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Buch

Samuel P. Huntingtons These vom »Kampf der Kulturen« ist
lingst zum festen Begriff in der Debatte um die neue Weltord-
nung geworden. Aus dem Ende der westlichen Vorherrschaft
sieht Huntington neue Konflikte globalen Ausmales erwachsen.
Die zukiinftigen Fronten beruhen nicht mehr auf politischen,
ideologischen oder 6konomischen Gegensitzen, sondern verlau-
fen zwischen den groBlen Weltkulturen, zwischen chinesischer,
japanischer, hinduistischer, islamischer, westlicher, lateiname-
rikanischer und afrikanischer Kultur. In der neuen globalen
Ordnung werden sich die Gewichte verschieben. Auch das west-
liche Ideal einer offenen und demokratischen Gesellschaft wird
in die Defensive geraten. Der wachsende islamische Funda-
mentalismus ist nur ein Anzeichen dafiir, dal Huntingtons Zu-
kunftsprognose Wirklichkeit wird.
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Vorwort

m Sommer 1993 brachte die Zeitschrift Foreign Affairs einen

Beitrag von mir mit dem Titel »The Clash of Civilizations ?«.
Dieser Artikel hat nach Auskunft der Herausgeber in den ver-
gangenen drei Jahren mehr Diskussionen ausgeldst als irgend-
ein anderer Zeitschriftenartikel seit den vierziger Jahren. Auf je-
den Fall hat er in drei Jahren mehr Debatten provoziert als alles,
was ich sonst geschrieben habe. Von allen fiinf Kontinenten und
aus Dutzenden von Landern kamen Reaktionen und Kommen-
tare. Die Leser waren abwechselnd beeindruckt, empért, be-
sorgt und ratlos ob meiner These, daB die zentrale und gefdhr-
lichste Dimension der kommenden globalen Politik der Konflikt
zwischen Gruppen aus unterschiedlichen Zivilisationen sein
werde. Was immer er sonst wert sein mochte, der Artikel hatte
einen Nerv in Menschen aller Zivilisationen getroffen.

Das Interesse, das der Artikel gefunden hatte, die Fehldeu-
tungen, denen er ausgesetzt war, und die Kontroverse, die er
hervorrief, lieBen eine weitere Untersuchung der dort aufge-
worfenen Streitfragen wiinschenswert erscheinen. Eine kon-
struktive Art des Fragens ist das Aufstellen einer Hypothese.
Mein Artikel, der ein generell iibersehenes Fragezeichen im Ti-
tel enthielt, war der Versuch einer solchen Hypothesenbildung.
Das vorliegende Werk ist der Versuch, auf die Frage des Artikels
eine umfassendere, tiefere und griindlicher dokumentierte Ant-
wort zu geben. Ich versuche hier, die in dem Artikel angespro-
chenen Themen zu entfalten, zu vertiefen, zu ergénzen, gele-
gentlich auch einzuschrénken und viele Ideen auszufiihren und
viele Gegenstinde zu beriihren, die in dem Artikel gar nicht er-
wihnt oder nur beildufig gestreift worden sind. Dazu gehoren:
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das Konzept von Zivilisationen; die Frage einer universalen Zi-
vilisation; das Verhéltnis zwischen Macht und Kultur; das ver-
anderte Gleichgewicht der Macht zwischen den Zivilisationen;
die kulturelle Indigenisierung in nichtwestlichen Gesellschaften;
die politische Struktur von Zivilisationen; die Konflikte, die
westlicher Universalismus, muslimische Militanz und chinesi-
sches Auftrumpfen erzeugen; opportunistische und kritische Re-
aktionen auf den Aufstieg der chinesischen Macht; Ursachen
und Dynamik von Bruchlinienkriegen; die Zukunft des Westens
und einer Welt aus Zivilisationen. Ein wichtiges Thema, das in
dem Artikel fehlte, betrifft den entscheidenden Impakt des Be-
volkerungswachstums auf Stabilitdat und das Gleichgewicht der
Macht. Ein weiteres hochst wichtiges Thema fassen der Titel
des Buches und sein letzter Satz zusammen: »Konflikte von Zi-
vilisationen sind die gréfite Gefahr fiir den Weltfrieden, und
eine auf Zivilisationen basierende internationale Ordnung ist der
sicherste Schutz vor einem Weltkrieg.«

Das Buch ist kein sozialwissenschaftliches Werk und soll es
nicht sein. Vielmehr versteht es sich als eine Interpretation der
Entwicklung der globalen Politik nach dem Kalten Krieg. Es will
ein Geriist, ein Paradigma fiir die Betrachtung globaler Politik
liefern, das fiir Wissenschaftler gehaltvoll und fiir die Macher
der Politik niitzlich ist. Die Probe auf Gehalt und Niitzlichkeit
des Paradigmas ist nicht die Frage, ob es alles und jedes erklaren
kann, was in der globalen Politik geschieht. Offenkundig kann
es das nicht. Die Probe besteht in der Frage, ob das Paradigma
eine gehaltvollere und niitzlichere Perspektive auf internationale
Entwicklungen erlaubt als jede vergleichbare paradigmatische
Perspektive. Dazu kommt, dall kein Paradigma fiir alle Zeiten
giiltig ist. Zwar mag ein kultureller Ansatz geeignet sein, das
Verstandnis fiir die globale Politik Ende des 20. und Anfang des
21. Jahrhunderts zu erleichtern; das heiB3t nicht, dal3 er Mitte des
20. Jahrhunderts ebenso hilfreich gewesen wire oder dal3 er
Mitte des 21. Jahrhunderts noch hilfreich sein wird.

Die Ideen, die ihren Niederschlag in jenem Artikel und in
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diesem Buch fanden, habe ich 6ffentlich erstmals im Oktober
1992 im Rahmen einer Bradley Lecture am American Enterprise
Institute in Washington vorgetragen und danach zu einem Paper
fiir das Olin Institute und dessen von der Smith Richardson Foun-
dation ermdoglichtes Projekt »Die verénderte Sicherheitsumwelt
und die nationalen Interessen Amerikas« ausgearbeitet. Nach der
Veréffentlichung des Artikels wurde ich von Universitits-, Re-
gierungs-, Wirtschafts- und anderer Seite in allen Teilen der
USA zu zahllosen Seminaren und Tagungen iiber den »Kampf
der Kulturen« gebeten. Dariiber hinaus hatte ich das Gliick, an
Diskussionen iiber den Artikel und seine These in vielen an-
deren Léndern teilnehmen zu kénnen, so in Argentinien, Bel-
gien, China, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Japan,
Korea, Luxemburg, RuBland, Saudi-Arabien, Singapur, Siid-
afrika, Schweden, der Schweiz, Spanien und Taiwan. Diese
Diskussionen brachten mich mit allen groBen Zivilisationen mit
Ausnahme der hinduistischen in Beriihrung, und ich habe von
den Einsichten und Perspektiven der Teilnehmer an diesen Dis-
kussionen enorm profitiert. 1994 und 1995 hielt ich in Harvard
ein Seminar iiber die Eigenart der Zeit nach dem Kalten Krieg,
und die stets engagierten und mitunter kritischen Kommentare
der Studenten zu meinen Ideen wirkten zusitzlich stimulierend.
Die Arbeit an dem vorliegenden Buch profitierte auch sehr von
der kollegialen und hilfsbereiten Atmosphére am John M. Olin
Institute for Strategic Studies und am Center for International
Affairs der Universitat Harvard.

Michael C. Desch, Robert O. Keohane, Fareed Zakaria und R.
Scott Zimmerman haben das Manuskript zur Génze gelesen und
durch ihre Kommentare zu erheblichen Verbesserungen inhalt-
licher und struktureller Art beigetragen. Wihrend der gesamten
Niederschrift des Buches stand Scott Zimmerman auch fiir un-
entbehrliche Recherchen zur Verfiigung; ohne seine tatkriftige,
fachkundige und engagierte Hilfe wére dieses Buches nicht zum
jetzigen Zeitpunkt fertig geworden. Auch unsere Hilfsassistenten
Peter Jun und Christiana Briggs packten auf konstruktive Weise
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mit an. Grace de Magistris tippte erste Teile des Manuskripts,
und Carol Edwards arbeitete mit groBem Einsatz und hervorra-
gender Effizienz das Manuskript so viele Male um, daB sie groB3e
Teile davon fast auswendig kénnen muB. Denise Shannon von
der Agentur Georges Borchardt sowie Robert Asahina, Robert
Bender und Johanna Li vom Verlag Simon & Schuster haben
das Manuskript gutgelaunt und professionell durch den Prozel3
seiner Publikation begleitet. Allen Genannten bin ich tiberaus
dankbar, dal3 sie diesem Buch ans Licht der Welt verholfen ha-
ben. Sie haben es viel besser gemacht, als es ohne sie geworden
wire, und wenn es noch Mangel hat, gehen sie auf mein Konto.
Die Arbeit an diesem Buch wurde mir durch die finanzielle
Unterstiitzung der John M. Olin Foundation und der Smith
Richardson Foundation ermdglicht. Ohne diesen Riickhalt hatte
sich die Vollendung des Buches um Jahre verzégert, und ich
weil ihre groBziigige Hilfe fiir meine Bemiithungen zutiefst zu
schitzen. Wahrend andere Stiftungen sich zunehmend auf in-
nenpolitische Fragen konzentrieren, verdienen Olin und Smith
Richardson Loblieder ob ihres ungebrochenen Interesses und
Engagements fiir Studien iiber Krieg, Frieden und die nationale

und internationale Sicherheit.
S.P H.

Vorbemerkung zur Ubersetzung::

Es wire der Wunsch des Autors gewesen, die Begriffe »civiliza-
tion« und »culture« mit »Zivilisation« und »Kultur« zu tiberset-
zen. Dies wurde in einer ersten Fassung versucht, was sich aber
aus praktischen und Verstandnisgriinden nicht durchhalten lieB3.
Deswegen wird »civilization« jeweils mit »Kultur«, »Kulturkreis«
oder »Hochkultur« wiedergegeben und fiir »culture« der Begriff
»Zivilisation« verwendet, in Einzelfdllen auch »Kultur«. Der
deutsche Sprachgebrauch fiir »Kultur« und »Zivilisation« ent-
spricht gerade nicht dem Englischen und Franzdsischen. Vgl.
dazu Norbert Elias, Uber den Prozef3 der Zivilisation (Frankfurt
1976), Einleitung zum ersten Band. H.E
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KapITEL 1

Die neue Ara der Weltpolitik

FLAGGEN UND KULTURELLE IDENTITAT

m 3. Januar 1992 fand im Horsaal eines Moskauer Regie-

rungsgebiudes eine Konferenz russischer und amerikani-
scher Wissenschaftler statt. Zwei Wochen zuvor hatte die So-
wijetunion aufgehort zu bestehen, und die Russische Foderation
war ein unabhingiges Land geworden. Aus diesem Grund war
die Leninbiiste, die bis dahin das Podium des Auditoriums ge-
ziert hatte, verschwunden; statt ihrer prangte jetzt die Flagge der
Russischen Foderation an der Stirnseite des Saales. Das einzige
Problem war - wie ein Amerikaner bemerkte -, daB die Flagge
verkehrt herum hing. Nachdem man die russischen Gastgeber
auf den Lapsus hingewiesen hatte, wurde er in der ersten Sit-
zungspause rasch und diskret korrigiert.

In den Jahren nach dem Kalten Krieg machten die Identitét
von Voélkern, die Symbole dieser Identitédt und infolgedessen die
globale Politik dramatische Verdnderungen durch, die noch nicht
beendet sind. Verkehrt hiangende Flaggen waren ein Zeichen
dieses Uberganges. Aber mittlerweile wehen immer mehr Fah-
nen stolz und richtig, und die Russen und andere Vélker sind
dabei, sich zu mobilisieren und hinter diesen und anderen Sym-
bolen ihrer neuen kulturellen Identitdt herzumarschieren.

Am 8. April 1994 versammelten sich in Sarajevo zweitausend
Menschen und schwenkten Fahnen - nicht etwa die Fahnen der
UNO, der NATO oder der USA, sondern die Fahnen Saudi-Ara-
biens und der Tiirkei. Sie zeigten im wahrsten Sinne des Wor-
tes Flagge und demonstrierten der Welt, wer ihre wahren und
wer ihre weniger wahren Freunde waren.
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Am 16. Oktober 1994 protestierten in Los Angeles 70.000
Menschen in einem »Meer von mexikanischen Flaggen« gegen
ein geplantes Referendum (Proposition 187), das vielen illegalen
Einwanderern und ihren Kindern bundesstaatliche Vergiinsti-
gungen gestrichen hitte. »Warumg, so fragten sich Beobachter,
»laufen sie mit der mexikanischen Fahne durch die Stadt, wenn
sie von den USA kostenlosen Schulbesuch verlangen? Sie soll-
ten lieber die amerikanische Fahne schwenken !« Zwei Wochen
spater sah man auf der StraBe noch mehr Protestmarschierer, die
wirklich die amerikanische Fahne schwenkten - verkehrt
herum. Diese Flaggendemonstration sicherte dem Referendum
den Erfolg: 59 Prozent der kalifornischen Wihler stimmten
dafiir.

In der Welt nach dem Kalten Krieg zdhlen Flaggen und an-
dere Symbole kultureller Identitit wie Kreuze, Halbmonde und
sogar Kopfbedeckungen; denn Kultur zéhlt, und kulturelle Iden-
titdt hat fiir die meisten Menschen hochste Bedeutung. Die
Menschen entdecken heute neue, aber oft eigentlich alte Iden-
titaten und marschieren hinter neuen, aber oft eigentlich alten
Fahnen im Kriege mit neuen, aber oft eigentlich alten Feinden.

Eine grimmige Weltanschauung fiir diese neue Ara formuliert
der nationalistische venezianische Demagoge in Michael Dib-
dins Roman Dead Lagoon: »Ohne wahre Feinde keine wahren
Freunde! Wenn wir nicht hassen, was wir nicht sind, kénnen
wir nicht lieben, was wir sind. Das sind die alten Wahrheiten,
die wir heute, nach dem sentimentalen Gesiilze von hundert
Jahren, unter Schmerzen wieder entdecken. Wer diese Wahr-
heiten leugnet, der verleugnet seine Familie, sein Erbe, seine
Kultur, sein Geburtsrecht, sein ganzes Ich! Das wird ihm nicht
so leicht vergessen.« An der betriiblichen Wahrheit dieser alten
Wahrheiten konnen Staatsminner und Wissenschaftler nicht
vorbeigehen. Fiir Menschen, die ihre Identitét suchen und ihre
Ethnizitit neu erfinden, sind Feinde unabdingbar, und die
potentiell gefdhrlichsten Feindschaften begegnen uns an den
Bruchlinien zwischen den groBen Kulturen der Welt.
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Das zentrale Thema dieses Buches lautet: Kultur und die
Identitit von Kulturen, auf héchster Ebene also die Identitéit von
Kulturkreisen, pragen heute, in der Welt nach dem Kalten Krieg,
die Muster von Kohérenz, Desintegration und Konflikt. Die fiinf
Teile dieses Buches entwickeln diese Hauptaussage weiter.

Teil Eins. Zum erstenmal in der Geschichte ist globale Politik
sowohl multipolar als auch multikulturell; Verwestlichung ist
etwas anderes als Modernisierung; und wirtschaftliche und
soziale Modernisierung erzeugt weder eine universale Kultur
irgendeiner Art noch die Verwestlichung nichtwestlicher Gesell-
schaften.

Teil Zwei. Das Machtgleichgewicht zwischen den Kulturkrei-
sen verschiebt sich: Der Westen verliert an relativem Einfluf3;
asiatische Kulturen verstirken ihre wirtschaftliche, militirische
und politische Macht; der Islam erlebt eine Bevolkerungsexplo-
sion mit destabilisierenden Folgen fiir muslimische Lander und
ihre Nachbarn; und nichtwestliche Kulturen bekréaftigen selbst-
bewuBt den Wert ihrer eigenen Grundsitze.

Teil Drei. Eine auf kulturellen Werten basierende Weltord-
nung ist im Entstehen begriffen: Gesellschaften, die durch kul-
turelle Affinitdten verbunden sind, kooperieren miteinander.
Bemiihungen, eine Gesellschaft von einem Kulturkreis in einen
anderen zu verschieben, sind erfolglos; und Léander gruppieren
sich um die Fiithrungs- oder Kernstaaten ihrer Kultur.

Teil Vier. Seine universalistischen Anspriiche bringen den
Westen zunehmend in Konflikt mit anderen Kulturkreisen, am
gravierendsten mit dem Islam und China. Auf lokaler Ebene be-
wirken Bruchlinienkriege (im wesentlichen zwischen Muslimen
und Nichtmuslimen) den »Schulterschlul verwandter Landerx,
die Gefahr einer breiteren Eskalation und damit Bemiithungen
von Kernstaaten um Einddmmung und Unterbindung dieser
Kriege.

Teil Fiinf. Das Uberleben des Westens hangt davon ab, daf3
die Amerikaner ihre westliche Identitat bekréftigen und die
Westler sich damit abfinden, daB} ihre Kultur einzigartig, aber
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nicht universal ist, und sich einigen, um diese Kultur zu erneu-
ern und vor der Herausforderung durch nichtwestliche Gesell-
schaften zu schiitzen. Ein weltweiter Kampf der Kulturen kann
nur vermieden werden, wenn die Méchtigen dieser Welt eine
globale Politik akzeptieren und aufrechterhalten, die unter-
schiedliche kulturelle Wertvorstellungen beriicksichtigt.

EINE MULTIPOLARE, MULTIKULTURELLE WELT

In der Welt nach dem Kalten Krieg ist Weltpolitik zum ersten-
mal in der Geschichte multipolar und multikulturell geworden.
Fiir die langste Zeit menschlichen Daseins auf Erden waren
Kontakte zwischen Kulturen sporadisch oder nicht existent. Zu
Beginn der Neuzeit um 1500 n. Chr. nahm dann die globale Po-
litik zwei Dimensionen an. Auf der einen Seite bildeten die Na-
tionalstaaten des Westens - England, Frankreich, Spanien,
Osterreich, PreuBen, Deutschland, die USA und andere - ein
multipolares internationales System im Rahmen des westlichen
Kulturkreises und interagierten, konkurrierten und kdmpften
miteinander. Auf der anderen Seite wurde jede andere Kultur
von den expandierenden westlichen Nationen erobert, koloni-
siert oder zumindest massiv beeinflu3t. (Karte 1.) Wahrend des
Kalten Krieges wurde die globale Politik bipolar, und die Welt
zerfiel in drei Teile. Eine Gruppe zumeist wohlhabender und de-
mokratischer Gesellschaften unter Fithrung der USA stand in ei-
ner durchgingigen ideologischen, politischen, 6konomischen
und zeitweise militdrischen Konkurrenz zu einer Gruppe etwas
drmerer kommunistischer Gesellschaften im Machtbereich und
unter Fiithrung der Sowjetunion. Ein erheblicher Teil dieses
Konfliktes wurde auflerhalb dieser beiden Lager in der Dritten
Welt ausgetragen, bestehend aus armen, politisch instabilen
Landern, die erst seit kurzem unabhéngig waren und fiir sich
Biindnisfreiheit beanspruchten. (Karte 2.)

Ende der achtziger Jahre brach die kommunistische Welt zu-
sammen, und das internationale System des Kalten Krieges
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wurde Geschichte. In der Welt nach dem Kalten Krieg sind die
wichtigsten Unterscheidungen zwischen Vélkern nicht mehr
ideologischer, politischer oder Gkonomischer Art. Sie sind
kultureller Art. Volker und Nationen versuchen heute, die ele-
mentarste Frage zu beantworten, vor der Menschen stehen kon-
nen: Wer sind wir? Und sie beantworten diese Frage in der tra-
ditionellen Weise, in der Menschen sie immer beantwortet
haben: durch Riickbezug auf die Dinge, die ihnen am meisten
bedeuten. Die Menschen definieren sich tiber Herkunft, Reli-
gion, Sprache, Geschichte, Werte, Sitten und Gebréauche, Insti-
tutionen. Sie identifizieren sich mit kulturellen Gruppen: Stam-
men, ethnischen Gruppen, religiosen Gemeinschaften, Nationen
und, auf weitester Ebene, Kulturkreisen. Menschen benutzen
Politik nicht nur dazu, ihre Interessen zu fordern, sondern auch
dazu, ihre Identitiat zu definieren. Wir wissen, wer wir sind,
wenn wir wissen, wer wir nicht sind und gegen wen wir sind.
Nationalstaaten bleiben die Hauptakteure des Weltgesche-
hens. Die wichtigsten Gruppierungen von Staaten sind jedoch
nicht mehr die drei Blocke aus der Zeit des Kalten Krieges, son-
dern die sieben oder acht groBen Kulturen der Welt. (Karte 3.)
Nichtwestliche Gesellschaften, zumal in Ostasien, sind heute da-
bei, ihren wirtschaftlichen Wohlstand zu entwickeln und die
Grundlage fiir eine Ausweitung ihrer militdrischen Macht und
ihres politischen Einflusses zu schaffen. In dem MaBe, wie
Macht und SelbstbewuBtsein der nichtwestlichen Gesellschaften
zunehmen, pochen sie verstiarkt auf ihre eigenen kulturellen
Werte und verwerfen jene, die ihnen der Westen »aufgezwun-
gen« hat. »Das internationale System des 21. Jahrhunderts«, be-
merkt Henry Kissinger, »... wird mindestens sechs GroBméchte
aufweisen - die USA, Europa, China, Japan, RuBland und wahr-
scheinlich Indien —, neben einer Vielzahl mittelgroBer und klei-
nerer Lander.« Kissingers sechs GroBmachte gehoren zu finf
sehr verschiedenen Kulturen, und auBBerdem gibt es wichtige is-
lamische Staaten, die durch strategische Lage, Bevilkerungs-
groBe und/oder Olreserven EinfluB auf das Weltgeschehen
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Karte 1.1: Der Westen und der Rest 1920
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haben. In dieser neuen Welt ist Lokalpolitik die Politik der Eth-
nizitat, Weltpolitik die Politik von Kulturkreisen. Die Rivalitét
der Supermichte wird abgelést vom Konflikt der Kulturen.

Weltpolitik wird heute nach MaBgabe von Kulturen und Kul-
turkreisen umgestaltet. In dieser Welt werden die hartnackig-
sten, wichtigsten und gefahrlichsten Konflikte nicht zwischen so-
zialen Klassen, Reichen und Armen oder anderen 6konomisch
definierten Gruppen stattfinden, sondern zwischen Vélkern, die
unterschiedlichen kulturellen Einheiten angehoren. Innerhalb
der einzelnen Kulturkreise werden Stammeskriege und ethni-
sche Konflikte auftreten. Die Gewalt zwischen Staaten und
Gruppen aus unterschiedlichen Kulturkreisen jedoch tragt den
Keim der Eskalation in sich, da andere Staaten und Gruppen aus
diesen Kulturkreisen ihren »Bruderldndern« (kin countries)? zu
Hilfe eilen werden. Der blutige Kampf der Clans in Somalia
birgt nicht die Gefahr eines groBeren Konflikts. Der blutige
Kampf der Stamme Ruandas wirkt sich auf Uganda, Zaire und
Burundi aus, aber nicht sehr viel weiter. Aus dem blutigen
Kampf der Kulturen in Bosnien, dem Kaukasus, Mittelasien
oder Kaschmir kénnten groBere Kriege werden. Wenn in den
jugoslawischen Konflikten RuBland den Serben diplomatische
Unterstiitzung gewéhrt und Saudi-Arabien, die Tiirkei, der Iran
und Libyen den Bosniern Geldmittel und Waffen geliefert ha-
ben, dann nicht aus Griinden der Ideologie oder der Machtpoli-
tik oder des 6konomischen Interesses, sondern aufgrund kultu-
reller Verwandtschaft. »Kulturelle Konflikte«, hat Vaclav Havel
erkannt, »greifen um sich und sind heute gefdhrlicher denn je
zuvor,« und Jacques Delors pflichtet ihm bei: »Kiinftige Konflikte
werden sich nicht an wirtschaftlichen oder ideologischen, son-
dern an kulturellen Faktoren entziinden.« Die gefdhrlichsten
Konflikte aber sind jene an den Bruchlinien zwischen den Kul-
turen.

In der Welt nach dem Kalten Krieg ist Kultur eine zugleich
polarisierende und einigende Kraft. Menschen, die durch Ideo-
logien getrennt, aber durch eine Kultur geeint waren, finden zu-
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sammen, wie die beiden Deutschlands zusammenfanden und
wie die beiden Koreas und verschiedenen Chinas zusammenzu-
finden beginnen. Gesellschaften, die durch Ideologie oder hi-
storische Umsténde geeint, aber kulturell vielfiltig waren, fallen
entweder auseinander, wie die Sowjetunion, Jugoslawien und
Bosnien, oder sind starken Erschiitterungen ausgesetzt, wie die
Ukraine, Nigeria, der Sudan, Indien, Sri Lanka und viele andere.
Léander mit kulturellen Affinititen kooperieren miteinander auf
wirtschaftlichem und politischem Gebiet. Internationale Organi-
sationen, die auf Staaten mit kultureller Gemeinsamkeit basie-
ren, wie etwa die Européische Union, sind viel erfolgreicher als
solche, die kulturelle Grenzen zu iiberschreiten suchen. Funf-
undvierzig Jahre lang war der Eiserne Vorhang die zentrale
Trennungslinie in Europa. Diese Linie hat sich um mehrere
hundert Kilometer nach Osten verschoben. Heute ist es die Li-
nie, die die Volker des westlichen Christentums auf der einen
Seite von muslimischen und orthodoxen Vélkern auf der ande-
ren trennt. Osterreich, Schweden und Finnland, kulturell ein
Teil des Westens, waren im Kalten Krieg zu Neutralitdt und
Trennung vom Westen gezwungen. In der neuen Ara stoBen sie
wieder zu ihrer kulturellen Verwandtschaft in der Europaischen
Union, und Polen, Ungarn und die Tschechische Republik sind
dabei, ihnen zu folgen.

Die philosophischen Voraussetzungen, Grundwerte, sozialen
Beziehungen, Sitten und allgemeinen Weltanschauungen diffe-
rieren von Kulturkreis zu Kulturkreis erheblich. Die Revitalisie-
rung der Religion in weiten Teilen der Welt verstirkt diese kul-
turellen Unterschiede. Kulturen konnen sich veriandern, und die
Art ihrer Auswirkung auf Politik und Wirtschaft kann von Epo-
che zu Epoche variieren. Gleichwohl wurzeln die wesentlichen
Unterschiede in der politischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung der Kulturkreise eindeutig in ihren unterschiedlichen kul-
turellen Grundlagen. Der wirtschaftliche Erfolg Ostasiens wur-
zelt in der Kultur Ostasiens, so wie die Schwierigkeiten der
ostasiatischen Gesellschaften bei der Etablierung eines stabilen
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Karte 1.2: Die Welt des Kalten Krieges, um 1960
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demokratischen Systems von der ostasiatischen Kultur her-
rithren. Die islamische Kultur erkldrt zu einem groBen Teil,
warum die Demokratie in weiten Teilen der muslimischen Welt
nicht FuB3 fassen kann. Die Entwicklungen in den postkommu-
nistischen Gesellschaften Osteuropas und der fritheren Sowjet-
union werden durch deren kulturelle Identitét geprégt: Solche
mit westlich-christlichem Erbe machen auf dem Wege zu wirt-
schaftlicher Entwicklung und demokratischer Politik Fort-
schritte; in den orthodoxen Landern sind die Aussichten auf
wirtschaftliche und politische Entwicklung unklar; in den mus-
limischen Republiken sind sie diister.

Der Westen ist und bleibt auf Jahre hinaus der michtigste
Kulturkreis der Erde. Gleichwohl geht seine Macht in Relation
zur Macht anderer Kulturkreise zuriick. In dem Male, wie der
Westen versucht, seine Werte zu behaupten und seine Interes-
sen zu schiitzen, sind nichtwestliche Gesellschaften mit einer
Alternative konfrontiert. Einige versuchen, den Westen nachzu-
ahmen und sich dem Westen anzuschlieBen, »mitzuhalten«. An-
dere konfuzianische und islamische Gesellschaften versuchen,
ihre wirtschaftliche und militdrische Macht auszuweiten, um
dem Westen zu widerstehen, »dagegenzuhalten«. Eine zentrale
Achse der Weltpolitik nach dem Kalten Krieg ist daher die In-
teraktion der westlichen Macht und Kultur mit der Macht und
Kultur nichtwestlicher Gruppierungen.

Die Welt nach dem Kalten Krieg ist demnach eine Welt aus
sieben oder acht groBen Kulturkreisen oder »Zivilisationenx.
Kulturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede prigen ihre In-
teressen, Antagonismen und staatlichen Zusammenschliisse.
Die wichtigsten Lander der Welt kommen ganz iiberwiegend
aus verschiedenen Kulturen. Jene lokalen Konflikte, deren Es-
kalation zu umfassenderen Kriegen am wahrscheinlichsten ist,
sind Konflikte zwischen Gruppen und Staaten aus verschiede-
nen Kulturen. Die vorherrschenden Muster der politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung differieren von Kultur zu Kultur.
Die Schliisselthemen auf der internationalen Tagesordnung im-
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plizieren Unterschiede zwischen Kulturen. Die Macht ver-
schiebt sich allméahlich vom lange vorherrschenden Westen auf
nichtwestliche Kulturkreise. Die globale Politik ist multipolar
und multikulturell geworden.

ANDERE WELTEN?

Karten und Paradigmen. Dieses Bild der Weltpolitik nach dem
Kalten Krieg - von kulturellen Faktoren geprigt und Interaktio-
nen zwischen Staaten und Gruppen verschiedener Kulturen im-
plizierend - ist stark vereinfacht. Es unterschlégt vieles, verzerrt
manches und verdunkelt einiges. Totzdem benétigen wir, wenn
wir ernsthaft iiber die Welt nachdenken und effizient in ihr han-
deln wollen, eine Art von vereinfachter Landkarte der Realitit,
eine Theorie, ein Konzept, ein Modell, ein Paradigma. Ohne
derartige geistige Konstrukte gibt es nur, wie William James ge-
sagt hat, ein »kunterbuntes Durcheinander«. Wie Thomas Kuhn
in seinem Klassiker Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen
gezeigt hat, besteht geistiger und wissenschaftlicher Fortschritt
darin, ein Paradigma, das immer weniger imstande ist, neue
oder neu entdeckte Tatsachen zu erklaren, durch ein neues Pa-
radigma zu ersetzen, das diesen Tatsachen auf befriedigendere
Weise gerecht wird. »Um als Paradigma angenommen zu wer-
deng, schreibt Kuhn, »mul} eine Theorie besser erscheinen als
die mit ihr im Wettstreit liegenden, sie braucht aber nicht - und
tut es tatsdachlich auch niemals - alle Tatsachen, mit denen sie
konfrontiert wird, zu erkliren.«+ — »Um sich in unvertrautem
Gelande zurechtzufinden«, bemerkt auch John Lewis Gaddis
sehr klug, »braucht man in der Regel irgendeine Art von Land-
karte. Die Kartographie ist, wie die Kognition selbst, eine not-
wendige Vereinfachung, die uns erlaubt festzustellen, wo wir
sind und wohin wir uns wenden.« Ein derartiges Schema war
laut Gaddis das im Kalten Krieg geldufige Bild von der Rivalitét
der Supermaéchte; es wurde erstmals von Harry Truman artiku-
liert, als »ein Stiick geopolitischer Kartographie, das die interna-
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Karte 1.3: Die Welt der Zivilisationen / Kulturkreise, nach 1990
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tionale Landschaft in jedermann verstandlichen Begriffen be-
schrieb und damit den Weg fiir die ausgefeilte Strategie der Ein-
ddmmung bereitete, die bald darauf eingefiihrt wurde.« Welt-
sichten und Kausalvorstellungen sind Goldstein und Keohane
zufolge unentbehrliche »Stralenkarten« fiir das Verstehen und
Handeln in der internationalen Politik.5

Vierzig Jahre lang dachten und handelten die Beobachter und
Akteure der internationalen Beziehungen im Sinne dieses stark
vereinfachten, aber sehr niitzlichen Bildes vom Weltgeschehen;
es war das Paradigma des Kalten Krieges. Dieses Paradigma
konnte nicht alles erklaren, was in der Weltpolitik geschah. Es
gab viele »Anomalien«, um mit Kuhn zu reden, und gelegentlich
machte das Paradigma Wissenschaftler und Politiker blind fiir
wesentliche Entwicklungen, wie etwa den Bruch zwischen
China und RuBland. Doch als einfaches Modell globaler Politik
erkliarte es wichtigere Phanomene als jedes konkurrierende
Paradigma, es war ein wesentlicher Ausgangspunkt fiir das
Nachdenken iiber internationale Angelegenheiten, es wurde fast
tiberall akzeptiert, und es prigte zwei Generationen lang das
Nachdenken iiber Weltpolitik.

Vereinfachte Paradigmen oder Landkarten sind fiir das
menschliche Denken und Handeln unentbehrlich. Auf der einen
Seite konnen wir derartige Theorien oder Modelle explizit for-
mulieren und sie bewuBt zur Orientierung unseres Verhaltens
einsetzen. Die andere Moglichkeit ist, die Notwendigkeit solcher
Orientierungshilfen zu bestreiten und anzunehmen, da wir aus-
schlieBlich nach MaB3gabe spezifischer »objektiver« Tatsachen
handeln, die wir jeweils konkret »wiirdigen«. Mit dieser An-
nahme betriigen wir uns jedoch selbst. Es gibt im Hintergrund
unseres BewuBtseins verborgene Annahmen, Vorlieben und Vor-
urteile, die bestimmen, wie wir die Realitit wahrnehmen, auf
welche Tatsachen wir achten und wie wir deren Wichtigkeit und
Vorteile einschétzen. Wir benotigen explizite oder implizite Mo-
delle, die uns befahigen,
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1. die Realitédt zu ordnen und allgemeine Aussagen iiber sie zu
treffen;

2. Kausalbeziehungen zwischen Phanomenen zu verstehen;

3. kiinftige Entwicklungen abzuschétzen und womdaglich voraus-
zusagen;

4. Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden; und

5. zu erkennen, welche Wege wir einschlagen miissen, um
unsere Ziele zu erreichen.

Jedes Modell, jede Landkarte ist eine Abstraktion und wird fiir
bestimmte Zwecke besser geeignet sein als fiir andere. Eine
StraBenkarte zeigt uns, wie wir mit dem Auto von A nach B
kommen, wird uns aber wenig niitzen, wenn wir das Flugzeug
nehmen. In diesem Fall werden wir eher zu einer topographi-
schen Karte greifen, die es uns erlaubt, Berge und Fliisse zu
identifizieren. Ganz ohne Karte werden wir jedoch in die Irre
gehen. Je detaillierter eine Karte ist, desto umfassender wird sie
die Realitdt widerspiegeln. Eine extrem detailreiche Karte wird
jedoch fiir viele Zwecke nicht hilfreich sein. Wenn wir aus einer
GroBstadt in eine andere GroBstadt oder auf eine Autobahn ge-
langen wollen, benétigen wir nicht, ja fanden wir irritierend eine
Landkarte, auf der zahlreiche fiir den Stral3enverkehr unwich-
tige Informationen verzeichnet sind, die Autobahnen aber in
einem uniibersichtlichen Gewirr von LandstraBen verschwin-
den. Andererseits wiirde eine Landkarte, auf der nur eine ein-
zige Autobahn verzeichnet wire, einen groflen Teil der Realitit
unterschlagen und unsere Moglichkeiten einschrianken, im Fall
einer Sperre nach einem Unfall eine Ausweichstrecke zu finden.
Kurzum, wir benétigen eine Landkarte, die zwar die Realitét ab-
bildet, diese aber zugleich in einer Weise vereinfacht, die fiir un-
sere Zwecke am geeignetsten ist. Am Ende des Kalten Krieges
sind verschiedene Landkarten oder Paradigmen der Weltpolitik
vorgelegt worden.

Eine Welt: Euphorie und Harmonie. Ein vielfach artikuliertes
Paradigma beruhte auf der Annahme, das Ende des Kalten Krie-
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ges bedeute das Ende signifikanter Konflikte in der globalen Po-
litik und die Entstehung einer einzigen, relativ harmonischen
Welt. Die meistdiskutierte Formulierung dieses Modells war
Francis Fukuyamas These vom »Ende der Geschichte«. (In Ka-
pitel IIT werden wir eine analoge Argumentation erortern, die
nicht auf dem Ende des Kalten Krieges beruht, sondern auf lang-
fristigen 6konomischen und sozialen Tendenzen, die eine »uni-
versale Kultur« hervorbringen sollen.) »Was wir heute erleben,
behauptete Fukuyama, »ist vielleicht das Ende der Geschichte als
solcher, das heiBit der Endpunkt der ideologischen Evolution der
Menschheit und die Universalisierung der westlich-liberalen De-
mokratie als definitiver Regierungsform des Menschen.« Gewil,
fuhr er fort, mag es noch einige Konflikte an Orten der Dritten
Welt geben, aber der globale Konflikt ist voriiber, und zwar nicht
allein in Europa. »Gerade in der nichteuropiischen Welt« sind
die ganz groBen Verdnderungen eingetreten, namentlich in
China und in der Sowjetunion. Der Krieg der Ideen ist zu Ende.
Gldubige Anhédnger des Marxismus-Leninismus gibt es vielleicht
noch »an Orten wie Managua, Pjéngjang und Cambridge (Mas-
sachusetts)«, aber im groBen und ganzen hat die liberale Demo-
kratie gesiegt. Die Zukunft wird nicht mehr groBen, berau-
schenden Kdmpfen um Ideen gewidmet sein, sondern der
Losung niichterner 6konomischer und technischer Probleme.
Und es wird alles, schluBfolgerte Fukuyama bekiimmert, ziem-
lich langweilig werden.

Die Harmonieerwartung wurde von vielen geteilt. Fithrende
Politiker und Intellektuelle formulierten dhnliche Ansichten. Die
Berliner Mauer war gefallen, kommunistische Regimes waren
zusammengebrochen. Die Vereinten Nationen waren dabei, neue
Bedeutung zu erlangen, die einstigen Rivalen aus der Zeit des
Kalten Krieges wiirden eine »Partnerschaft« und einen »groB3en
Handel« eingehen, Friedenserhaltung und Friedensstiftung wiir-
den die Parole des Tages sein. Der Président des fithrenden Lan-
des der Welt proklamierte »die neue Weltordnung«; der Prési-
dent der wohl fithrenden Universitat der Welt legte gegen die
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Berufung eines Professors fiir Sicherheitsstudien sein Veto ein,
weil die Notwendigkeit entfallen sei: »Halleluja! Wir studieren
den Krieg nicht mehr, weil es Krieg nicht mehr gibt.«

Der Augenblick der Euphorie am Ende des Kalten Krieges er-
zeugte eine Illusion von Harmonie, die sich bald als eben diese
erweisen sollte. Die Welt wurde Anfang der neunziger Jahre an-
ders, aber sie wurde nicht unbedingt besser. Verdnderung war
unvermeidlich; Fortschritt nicht. Ahnliche Harmonieillusionen
gediehen fiir kurze Zeit auch am Ende der zwei anderen groB3en
Konflikte des 20. Jahrhunderts. Der Erste Weltkrieg war »der
Krieg zur Beendigung aller Kriege« und sollte die Welt fiir die
Demokratie sicher machen. Der Zweite Weltkrieg wiirde, so
Franklin Roosevelt, »das System einseitigen Handelns, die Ex-
klusivbiindnisse, die Machtgleichgewichte und alle anderen Not-
behelfe beseitigen, die seit Jahrhunderten erprobt worden - und
immer gescheitert sind.« Statt dessen wiirden wir eine »Weltor-
ganisation« aus »friedliebenden Nationen« und die Anfiéinge ei-
ner »dauerhaften Struktur des Friedens« bekommen.?7 Aber der
Erste Weltkrieg brachte Kommunismus und Faschismus und die
Umkehr eines hundertjahrigen Trends zur Demokratie. Der
Zweite Weltkrieg produzierte einen Kalten Krieg, der nun wirk-
lich global war. Die Harmonieillusion am Ende des Kalten Krie-
ges wurde bald zerstort durch zahlreiche ethnische Konflikte und
»ethnische Sduberungen«, den Zusammenbruch von Recht und
Ordnung, das Auftreten neuer Biindnis- und Konfliktmuster zwi-
schen den Staaten, das Wiedererstarken neckommunistischer
und neofaschistischer Bewegungen, die Intensivierung des reli-
giosen Fundamentalismus, das Ende der »Diplomatie des
Léchelns« und der »Jasager-Politik« in den Beziehungen Ruf3-
lands zum Westen und endlich das Unvermégen der Vereinten
Nationen und der USA, blutige lokale Konflikte zu unter-
driicken. In den fiinf Jahren seit dem Fall der Berliner Mauer
hat man das Wort »Genozid« weit 6fter gehort als in irgendeiner
Fiinfjahresspanne des Kalten Krieges. Das Paradigma von der ei-
nen, harmonischen Welt ist offensichtlich von der Realitit allzu
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weit entfernt, als daB es ein brauchbarer Leitfaden durch die
Welt nach dem Kalten Krieg sein konnte.

Zwei Welten : Wir und Die. Wéhrend Eine-Welt-Erwartungen
vor allem am Ende von groBen Konflikten aufzutreten pflegen,
wiederholt sich die Tendenz, in Begriffen von zwei Welten zu
denken, durch die menschliche Geschichte. Menschen sind im-
mer versucht, die Menschen einzuteilen in »wir« und »die«, in
die In-group und die anderen, in unsere Zivilisation hier und die
Barbaren dort. Wissenschaftler haben die Welt nach Kriterien
wie Orient und Okzident, Norden und Siiden, Mitte und Peri-
pherie analysiert. Muslime teilen seit jeher die Welt in dar al-Is-
lam und dar al-Harb, das Haus des Friedens und das Haus des
Krieges. Diese Unterscheidung, allerdings in ihr Gegenteil ver-
kehrt, wurde am Ende des Kalten Krieges von zwei amerikani-
schen Gelehrten aufgegriffen, die die Welt in »Zonen des Frie-
dens« und »Zonen des Aufruhrs« einteilten. Zu ersteren
gehorten der Westen und Japan mit rund fiinfzehn Prozent der
Weltbevilkerung, zu letzteren alle anderen. Auch andere Wis-
senschaftler entwarfen nach dem Kalten Krieg derartige Bilder
einer zweigeteilten Welt.8

Je nachdem, wie die Teile definiert werden, kann ein zwei-
teiliges Weltbild in einem gewissen Maf3e mit der Realitit tiber-
einstimmen. Die geldufigste Einteilung, die unter verschiede-
nen Namen kursiert, ist die in reiche (moderne, entwickelte)
und arme (traditionsverhaftete, unentwickelte oder Entwick-
lungs-) Léander. In geschichtlicher Hinsicht entspricht dieser 6ko-
nomischen Einteilung die kulturelle Einteilung in Westen und
Osten, bei der der Akzent weniger auf Unterschieden des wirt-
schaftlichen Wohlstands als vielmehr auf Unterschieden der
grundlegenden Philosophie, der Werte, der Lebensart liegt.o
Jedes dieser Bilder spiegelt einige Elemente der Realitit, hat je-
doch auch seine Grenzen. Reichen, modernen Landern sind ge-
will Merkmale gemeinsam, die sie von armen, traditionsverhaf-
teten Landern unterscheiden, denen ihrerseits eigene Merkmale
gemeinsam sind. Unterschiedlicher Wohlstand mag in der Tat
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zu Konflikten zwischen Gesellschaften fithren, aber die Ge-
schichte scheint zu lehren, dal3 dies in erster Linie dann
geschieht, wenn reiche und méchtige Lander versuchen, arme
Gesellschaften mit starken Traditionen zu erobern und zu kolo-
nisieren. Der Westen hat dies 400 Jahre lang getan; dann lehn-
ten sich einige Kolonien auf und fiihrten Befreiungskriege gegen
die Kolonialmichte, denen vielleicht der Wille zum Imperium
abhanden gekommen war. In der Welt von heute hat die Ent-
kolonialisierung stattgefunden, und an die Stelle kolonialer Be-
freiungskriege sind Konflikte zwischen den befreiten Vélkern
getreten.

Ganz allgemein sind Konflikte zwischen Reich und Arm eher
unwahrscheinlich, weil es den armen Lindern unter normalen
Umstdnden an politischer Einigkeit, 6konomischer Macht und
militdrischem Potential gebricht, die reichen Lander herauszu-
fordern. Reiche Staaten mégen Handelskriege, arme Staaten
mogen blutige Kriege gegeneinander fiihren; aber ein inter-
nationaler Klassenkrieg zwischen dem armen Siiden und dem
reichen Norden ist fast ebenso unrealistisch wie die einige, gliick-
liche, harmonische Welt.

Noch weniger brauchbar ist die Aulturelle Zweiteilung der
Welt. Der Westen ist auf einer bestimmten Ebene in der Tat eine
Einheit. Aber was haben nichtwestliche Gesellschaften anderes
gemeinsam als die Tatsache, dal3 sie nichtwestlich sind? Die ja-
panische, chinesische, hinduistische, arabische und afrikanische
Kultur haben wenig Verbindendes, was Religion, Gesellschafts-
struktur, Institutionen, herrschende Werte betrifft. Die Einheit
des Nichtwestens und die Ost-West-Dichotomie sind Mythen,
die der Westen erfunden hat. Diese Mythen kranken an densel-
ben Maéngeln wie die Orientalistik, an der Edward Said mit
Recht kritisiert, daB3 sie »die Differenz zwischen dem Bekannten
(Europa, der Westen, >wir( und dem Fremden (Orient, der
Osten, >sieq) unterstiitzte« und von der inhérenten Uberlegenheit
jener iiber diese ausging. Wihrend des Kalten Krieges fand
weltweit eine ideologische Polarisierung statt. Aber es gibt keine
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kulturelle Polarisierung. Die Polarisierung von »Osten« und
»Westen« unter kulturellen Vorzeichen ist zum Teil eine Folge
der weltweiten, aber ungliicklichen Praxis, die européische Kul-
tur »westliche« Kultur zu nennen. Anstatt von »Osten und We-
sten« zu sprechen, wére es zutreffender, »der Westen und der
Rest« zu sagen, was zumindest die Existenz vieler Nicht-Westen
implizierte. Die Welt ist zu komplex, als dal3 es fiir die meisten
Zwecke niitzlich wire, sie einfach 6konomisch in Norden und
Siiden und kulturell in Osten und Westen zerfallen zu lassen.

184 Staaten, mehr oder weniger. Eine dritte Landkarte der
Welt nach dem Kalten Krieg geht von dem aus, was oft als die
»realistische« Theorie der internationalen Beziehungen bezeich-
net wird. Nach dieser Theorie sind Staaten die priméren, ja die
einzig wichtigen Akteure des Weltgeschehens, die Bezichung
der Staaten untereinander ist an sich anarchisch. Um daher ihr
Uberleben und ihre Sicherheit zu gewahrleisten, versuchen aus-
nahmslos alle Staaten, ihre Macht zu maximieren. Sieht ein Staat
einen anderen an Macht zunehmen und so zu einer potentiellen
Bedrohung werden, versucht er, seine Sicherheit zu schiitzen, in-
dem er seine eigene Macht stéarkt und/oder sich mit anderen
Staaten verbiindet. Interessen und Handlungen der etwa 184
Staaten der Welt nach dem Kalten Krieg konnen auf der Basis
dieser Annahmen vorausgesagt werden.*

Dieses »realistische« Bild der Welt ist ein hochst niitzlicher
Ausgangspunkt fiir die Analyse internationaler Beziehungen und
erklart vieles am Verhalten von Staaten. Staaten sind und bleiben
die beherrschenden GroBen im Weltgeschehen. Sie unterhalten
Armeen, treiben Diplomatie, handeln Vertrdge aus, kontrollie-
ren internationale Organisationen, beeinflussen und gestalten
maBgeblich Produktion und Handel. Die Regierungen der Staa-
ten rdumen der Gewahrleistung der Sicherheit ihres Staates
Prioritédt ein (noch hohere Prioritdt rdumen sie freilich oft der
Gewihrleistung ihrer eigenen Sicherheit gegen Bedrohungen
von innen ein). Alles in allem liefert dieses etatistische Paradigma
in der Tat ein viel realistischeres Bild von globaler Politik und
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einen viel zuverldssigeren Leitfaden als das Eine-Welt- oder das
Zwei-Welten-Paradigma.

Es hat jedoch ebenfalls seine unverkennbaren Grenzen.

Es setzt voraus, dal} alle Staaten ihre Interessen auf dieselbe
Weise begreifen und daB sie auf dieselbe Weise handeln. Die
simple Voraussetzung, daB Macht alles ist, bietet zwar einen
Ausgangspunkt zum Verstehen staatlichen Verhaltens, fiihrt aber
nicht sehr weit. Staaten definieren ihre Interessen in Begriffen
der Macht, aber auch auf vielerlei andere Weise. Natiirlich er-
streben Staaten oft ein Gleichgewicht der Macht; aber wenn das
alles wire, hitten sich die westeuropéischen Lander Ende der
vierziger Jahre mit RuBland gegen die USA verbiindet. Staaten
reagieren in erster Linie auf mégliche Bedrohungen, und die
westeuropéischen Staaten sahen damals eine politische, ideolo-
gische und militarische Bedrohung aus dem Osten. Sie sahen
ihre Interessen auf eine Weise, die von der realistischen Theorie
nicht prognostiziert worden ware. Werte, Kultur und Institutio-
nen haben einen erheblichen EinfluB} darauf, wie Staaten ihre In-
teressen definieren. Auch sind die Interessen von Staaten nicht
nur von ihren internen Werten und Institutionen geprégt, son-
dern auch von internationalen Institutionen. Vor und neben
ihrem Urbediirfnis nach Sicherheit definieren unterschiedliche
Arten von Staaten ihre Interessen auf unterschiedliche Art und
Weise. Staaten mit dhnlicher Kultur und dhnlichen Institutionen
werden ein gemeinsames Interesse sehen. Demokratische Staa-
ten haben Gemeinsamkeiten mit anderen demokratischen Staa-
ten und bekriegen einander daher nicht. Kanada muf sich nicht
mit einer anderen Macht verbiinden, um die USA von einer
Invasion abzuhalten.

Auf einer elementaren Ebene sind die Voraussetzungen des
etatistischen Paradigmas historisch zu allen Zeiten giiltig. Sie lei-
sten daher keinen Beitrag zur Kldrung der Frage, wie globale Po-
litik nach dem Kalten Krieg sich von globaler Politik wihrend
und vor dem Kalten Krieg unterscheidet. Offenkundig gibt es
aber Unterschiede, und je nach historischer Periode verfolgen
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Staaten ihre Interessen auf unterschiedliche Weise. In der Welt
nach dem Kalten Krieg definieren Staaten ihre Interessen zu-
nehmend in kulturellen Begriffen. Sie kooperieren und verbiin-
den sich mit Staaten, die einen dhnlichen oder denselben kultu-
rellen Hintergrund haben, und befinden sich héufiger im
Konflikt mit LLdndern mit einer anderen kulturellen Basis. Staa-
ten definieren Bedrohung im Sinne von Absichten anderer Staa-
ten, und diese Absichten und die Art, wie sie empfunden wer-
den, sind stark von kulturellen Erwdgungen geprégt. Die
Offentlichkeit und die Staatsménner werden sich weniger von
Menschen bedroht fiihlen, die sie zu verstehen meinen und de-
nen sie aufgrund ihrer gemeinsamen Sprache, Religion und Kul-
tur, ihrer Werte und Institutionen glauben trauen zu kénnen.
Viel eher werden sie sich von Staaten bedroht fithlen, deren Ge-
sellschaften eine andere Kultur haben und die sie daher nicht
verstehen und denen sie glauben nicht trauen zu kénnen. Nun,
da eine marxistisch-leninistische Sowjetunion nicht mehr eine
Bedrohung fiir die Freie Welt darstellt und die USA nicht mehr
eine Gegenbedrohung fiir die kommunistische Welt bilden,
fithlen sich Lander in beiden Welten zunehmend von Gesell-
schaften bedroht, denen eine andere Kultur zugrunde liegt.
Staaten bleiben zwar die Hauptakteure des Weltgeschehens,
miissen heute aber EinbuBlen an Souverénitit, Funktionen und
Macht hinnehmen. Internationale Institutionen machen ihr
Recht geltend, das Tun und Lassen von Staaten auf deren eige-
nem Territorium zu beurteilen und zu beschneiden. In einigen
Féallen, namentlich in Europa, haben internationale Institutionen
wichtige Aufgaben iibernommen, die frither von Staaten wahr-
genommen wurden. Es sind miéchtige internationale Biirokra-
tien geschaffen worden, die direkte Auswirkung auf den einzel-
nen Biirger haben. Weltweit herrscht auch die Tendenz, daf3
staatliche Regierungen einen Teil ihrer Macht an innerstaatliche
politische Organe auf Regional-, Provinz- oder Lokalebene iiber-
tragen und damit verlieren. In vielen Staaten, auch in solchen
der entwickelten Welt, gibt es regionale Bewegungen, die eine



