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Buch

Wir alle hassen Biirokraten. Wir konnen es nicht fassen, dass wir einen Grof3-
teil unserer Lebenszeit damit verbringen miissen, Formulare auszufiillen.
Doch zugleich nahrt der Glaube an die Biirokratie unsere Hoffnung auf Effi-
zienz, Transparenz und Gerechtigkeit. Gerade im digitalen Zeitalter wichst
die Sehnsucht nach Ordnung, und im gleichen Mafle nimmt die Macht der
Biirokratien {iber jeden Einzelnen von uns zu. Dabei machen sie unsere Ge-
sellschaften keineswegs transparent und effizient, sondern dienen mittler-
weile elitiren Gruppeninteressen. Denn Kapitalismus und Biirokratie sind
einen verhingnisvollen Pakt eingegangen und konnten die Welt in den Ab-
grund reifen, warnt David Graeber, der bedeutendste Anthropologe unserer
Zeit.
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Einfihrung

Das Eherne Gesetz
des Liberalismus und
die Ara der totalen
Blirokratisierung

Uber Biirokratie spricht heute kaum noch jemand. Doch Mitte
des vergangenen Jahrhunderts und vor allem Ende der Sech-
ziger- und Anfang der Siebzigerjahre war dieser Begriff allge-
genwirtig. Umfangreiche soziologische Wilzer mit hochtra-
benden Titeln erschienen wie beispielsweise A General Theory
of Bureaucracy', The Politics of Bureaucracy’ oder auch The
Bureaucratization of the World® und populdre Schriften und
Ratgeber wie Parkinsons Gesetz', Das Peter-Prinzip® oder The
Bureaucrats: How to Annoy Them?®. Kafkaeske Romane gab es
und satirische Filme. Es herrschte eine Stimmung, als wiirden
Marotten und Absurdititen des biirokratischen Lebens und
der biirokratischen Verfahren das moderne Leben bestimmen
und daher verdienen, eingehend diskutiert zu werden. Seit dem
Ende der Siebzigerjahre hat das Interesse an dieser Thematik je-
doch eigenartigerweise nachgelassen.

Dies vergegenwirtigt beispielhaft die nachstehende Grafik,
indem sie veranschaulicht, wie haufig das Wort »Biirokratie« in
den Titeln englischer Publikationen der vergangenen 150 Jahre
vorkommt. Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg hatte
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das Thema nur geringe Bedeutung; das Interesse nahm ab den
Fiinfzigerjahren kontinuierlich zu und klang, nachdem 1973 der
Hohepunkt erreicht war, langsam, aber stetig wieder ab.
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Woran mag das liegen? Nun, ganz augenscheinlich haben wir
uns an die Biirokratie gewohnt. Biirokratie ist heute das Was-
ser, in dem wir schwimmen. Stellen wir uns eine andere Grafik
vor, in der die durchschnittliche Zahl der Stunden dokumen-
tiert wird, die ein typischer Amerikaner, Brite, Deutscher oder
Thailinder damit verbringt, Formulare auszufiillen oder ande-
ren biirokratischen Verpflichtungen nachzukommen. (Unnétig
zu erwahnen, dass der GrofSteil dieser Verpflichtungen nichts
mehr mit herkommlichem Papierkram zu tun hat.) Diese Grafik
weist hochstwahrscheinlich zunéchst eine ganz dhnliche Kurve
auf, wie sie in der ersten Darstellung zu sehen ist: einen lang-
samen Anstieg bis 1973. Ab diesem Punkt jedoch ndhme die
zweite Kurve einen anderen Verlauf - anstatt zuriickzufallen,
wiirde sie weiter steigen, wiirde sie sogar jah ansteigen und die
Tatsache belegen, dass ab dem Ende des 20. Jahrhunderts die
Angehoérigen der Mittelschicht immer linger damit beschéf-
tigt sind, sich mit Telefonketten und Computeroberflichen aus-
einanderzusetzen. Andere hingegen, die weniger gut Situierten,
missen Tag fiir Tag immer mehr Zeit aufwenden, um die im-
mer komplizierteren Hiirden zu {iberwinden, die den Zugang
zu den im Riickgang befindlichen sozialen Diensten regulieren.
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Meiner Meinung nach kénnte eine solche Grafik etwa folgen-
dermaflen aussehen:
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Diese grafische Darstellung bezieht sich nicht auf die Zeit, die
mit Papierkram oder Schreibarbeit verbracht wird, sondern
darauf, wie hiufig der Ausdruck »paperwork« in englischspra-
chigen Biichern verwendet wird. Weil uns keine Zeitmaschi-
nen zur Verfiigung stehen, um unmittelbarere Untersuchungen
anzustellen, diirfte dies den Sachverhalt annidherungsweise am
besten erfassen.

Ubrigens erbringen auch die meisten mit Papierkram und
Schreibarbeit in Verbindung stehenden Begriffe fast identische
Ergebnisse, wie Abb. 3 belegt:
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Die Ansitze und Perspektiven, die ich in diesem Buch vorstelle,
befassen sich alle auf die eine oder andere Weise mit diesem
Missverhaltnis. Wir denken nicht mehr iber Biirokratie nach —
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dennoch beeinflusst und bestimmt sie jeden einzelnen Aspekt
unseres Lebens. Fast scheint es so, als hatten wir uns als plane-
tarische Zivilisation entschlossen, die Ohren mit den Hénden
zuzuhalten und zu summen, sobald dieses Thema zur Sprache
kommt. Sofern wir tiberhaupt noch zu diskutieren bereit sind,
verwenden wir populdre Begriffe der Sechziger- oder Siebziger-
jahre. Die sozialen Bewegungen der Sechzigerjahre inspirierten
im groflen Ganzen die Linke und ihr Denken; man rebellierte
gegen die biirokratische Mentalitdt oder, genauer gesagt, gegen
die seelenzerstorerische Gleichformigkeit der Wohlfahrtsstaa-
ten der Nachkriegszeit. Konfrontiert mit grauen Funktiondren
der staatskapitalistischen wie der staatssozialistischen Systeme
standen die Rebellen der Sechzigerjahre fiir den individuellen
Ausdruck und die spontane Gemeinschaft und widersetzten
sich jeder Form sozialer Kontrolle nach dem Motto: »Regeln
und Regulierungen, wer braucht die eigentlich?«

Nach dem Zusammenbruch der Wohlfahrtsstaaten alter Pré-
gung erscheint all dies hochst bizarr. Nachdem die politische
Rechte, die auf »Marktlosungen« fiir alle sozialen Probleme
beharrt, sich zielstrebig die Sprache des antibiirokratischen In-
dividualismus angeeignet hat, bescheidet sich die Linke mehr-
heitlich mit erbarmungswiirdigen Riickzugsgefechten und ver-
sucht, so gut es geht, die Reste des alten Wohlfahrtsstaats zu
bewahren: Aber diese Linke hat sich mit den Versuchen abge-
funden - und fithrt sie hiufig sogar selbst an —, den Staat »effizi-
enter« zu machen, indem Dienstleistungen teilweise privatisiert
und »Marktprinzipien«, »Marktanreize« oder marktbezogene
»Verantwortlichkeitsprozesse« in die Struktur des biirokrati-
schen Apparates implantiert werden.

Das Ergebnis ist eine politische Katastrophe. Anders kann
man es nicht nennen. Was als »geméfligte« linke Losung fiir so-
ziale Probleme jeglicher Art présentiert wird - radikale linke
Losungen sind fast iiberall von vornherein ausgeschlossen -,
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stellt eine alptraumhafte Verbindung der schlimmsten Elemente
der Biirokratie mit den schlimmsten Elementen des Kapitalis-
mus dar. Es ist, als habe jemand versucht, die am wenigsten an-
ziehende politische Position zu formulieren. Wie stark das Be-
harrungsvermogen linker Ideale ist, belegt der Umstand, dass
vielen eine Partei als wahlbar erscheint, die Derartiges propa-
giert — nicht weil sie eine solche Politik angemessen finden, son-
dern weil dies die einzige Politik ist, die von Wahlern links der
Mitte als zuldssig wahrgenommen wird.

Kann es daher verwundern, dass jedes Mal, wenn irgendwo
eine soziale Krise ausbricht, die Rechte und nicht die Linke je-
ner Akteur ist, der dem Volkszorn Ausdruck verleiht?

Zumindest verfiigt die Rechte iiber eine Biirokratiekritik. Sehr
gelungen ist diese Kritik keineswegs — aber es gibt sie wenigstens.
Die Linke hat keine Biirokratiekritik (mehr). Kénnen Links-
orientierte aber nichts Negatives iiber die Biirokratie sagen, tiber-
nehmen sie zwangsldufig eine verwisserte rechte Kritik.”

Die rechte Kritik lasst sich ziigig abhandeln. Sie wurzelt im Li-
beralismus des 19. Jahrhunderts.® Die Erzahlung, die in Europa
im Gefolge der Franzésischen Revolution in Kreisen der Mit-
telschicht entstand, ging dahin, dass die zivilisierte Welt eine
allmahliche, ungleichméafige, aber unvermeidliche Transfor-
mation erlebte. Sie fithrte weg von der Herrschaft von Krieger-
eliten mit ihren autoritdren Regierungen, ihren priesterlichen
Dogmen und ihrer durch Kasten bestimmten sozialen Schich-
tung und brachte eine neue Ordnung hervor, die auf Freiheit,
Gleichheit und dem aufgeklarten wirtschaftlichen Eigeninte-
resse beruhte. Die neuen merkantilen Schichten des Mittelalters
hohlen die tiberkommene feudale Ordnung aus wie Termiten,
die von unten an den Fundamenten nagen - ja, wie Termiten,
aber welche von der guten Sorte. Prunk und Glanz absolutis-
tischer Herrscher, die nun gestiirzt wurden, waren nach der
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liberalen Lesart der Geschichte das letzte Aufbdumen der alten
Ordnung: Verschwiénde sie, wiirden die Staaten durch Mérkte,
die Religion durch die Wissenschaft und die festgefiigten gesell-
schaftlichen Hierarchien durch freie Vereinbarungen zwischen
Individuen abgelost werden.

Das Aufkommen von Biirokratien ist mehr oder minder
problematisch, denn es passte nicht richtig in diese Erzahlung.
All diese langweiligen Funktionstréiger, die in ihren Biiros sa-
8en und ausgekliigelten Befehlsketten unterworfen waren, gal-
ten eigentlich als feudale Relikte; bald wiirden sie wie die alten
Armeen und die Offizierskorps tberfliissig werden. Schlagen
Sie einen beliebigen russischen Roman vom Ende des 19. Jahr-
hunderts auf: Die Sprosslinge der alten Adelsfamilien — prak-
tisch alle handelnden Charaktere in diesen Biichern - sind Of-
fiziere oder Beamte (niemand, der irgendwie von Bedeutung
war, schien einer anderen Tatigkeit nachzugehen). Militdrische
und zivile Hierarchien zeichnen sich anscheinend durch nahezu
identische Rénge, Titel und Anspriiche aus.

Offenkundig bestand aber ein Problem. Wenn die Biirokraten
tatsachlich nur ein Uberbleibsel waren, warum vermehrte sich
dann ihre Zahl von Jahr zu Jahr? Und zwar nicht nur in riick-
standigen Landern wie Russland, sondern auch um 1900 in auf-
strebenden Industriegesellschaften wie England und Deutsch-
land?

Hier setzte die zweite Phase der kritischen Auseinanderset-
zung ein: Biirokratie wurde nun als inhérenter Makel des de-
mokratischen Projekts betrachtet.” Der wichtigste Vertreter
dieser Denkrichtung war Ludwig von Mises, ein emigrierter
osterreichischer Aristokrat, der in seinem Buch Die Biirokra-
tie (1944) die These vertrat, eine staatliche Verwaltung konne
niemals dhnlich effizient funktionieren wie die unpersonlichen
Preisbildungsmechanismen des Marktes. Die Ausdehnung des
Stimmrechts auch auf die Verlierer des freien wirtschaftlichen
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Kriftespiels rufe unweigerlich staatliche Eingriffe hervor, die
als gutgemeinte Versuche auftreten, soziale Probleme administ-
rativ zu l6sen. Von Mises raumte ein, viele, die solche Losungen
propagierten, seien guten Willens, er war aber dennoch iiber-
zeugt, ihre Bemiithungen verschlimmere nur die Situation. Die
politische Grundlage der Demokratie werde zerstort, weil die
Verwalter der Sozialprogramme unvermeidlich méchtiger und
einflussreicher werden wiirden als die gewdhlten Regierungs-
politiker: Stets wiirden sie sich fiir noch weitergehende und ra-
dikalere Mafinahmen einsetzen. Wohlfahrtsstaaten, die sich in
Landern wie Frankreich oder England oder noch deutlicher in
Dénemark und Schweden herausbildeten, schlagen nach von
Mises’ Ansicht im Laufe von einer oder zwei Generationen un-
weigerlich in faschistische Systeme um.

Nach dieser Sichtweise veranschaulicht der Aufstieg der Bii-
rokratie perfekt, wie verheerend sich gute Absichten auswirken
konnen. Vermutlich am eingéngigsten spitzte Ronald Reagan
diese Denkweise durch sein bertihmtes Bonmot zu: »Die [...]
schrecklichsten Worte in der englischen Sprache lauten: >Ich bin
von der Regierung, und ich komme, um zu helfen.«

Problematisch an dieser Erkldrung ist nur: Sie hat so gut wie
nichts mit der tatsichlichen Entwicklung zu tun. Historisch
entstanden die Mirkte nicht als autonome, freie Bereiche, die
unabhingig von staatlichen Behorden oder ihnen sogar entge-
gengesetzt waren. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Historisch
sind Mérkte eine Nebenwirkung staatlichen Handelns, vor al-
lem militarischer Unternehmungen, oder sie wurden unmit-
telbar durch staatliche Politik geschaffen. Dies gilt zumindest
seit der Erfindung der Miinzpragung, die als Mittel entwickelt
wurde, um Soldaten zu entlohnen. Wahrend des lingsten Teils
der eurasischen Geschichte bediente sich das gewohnliche Volk
informeller Kreditvereinbarungen. Geld, Gold, Silber, Bronze
als physische Zahlungsmittel sowie parallel entstehende, un-
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personliche Mirkte begleiteten in erster Linie Truppenmobili-
sierungen, Stadtepliinderungen, erpresste Tributzahlungen und
das Verteilen der Kriegsbeute. Auch die modernen Bankensys-
teme wurden zur Kriegsfinanzierung geschaffen.

Problembehaftet ist also schon von Anfang an die herkémm-
liche Geschichtsschilderung. Dariiber hinaus stellt sich eine
weitere gravierende Schwierigkeit ein. Die Vorstellung, der
Markt sei in gewisser Weise dem Staat entgegengesetzt und un-
abhéngig von ihm, rechtfertigte spatestens seit dem 19. Jahr-
hundert eine Wirtschaftspolitik des »laissez faire«. Sie sollte
die Rolle des Staates mindern, entfaltete diese Wirkung aber in
Wirklichkeit nie. Der englische Liberalismus beispielsweise er-
reichte keineswegs eine Reduzierung staatlicher Biirokratie,
sondern genau dessen Gegenteil: Er brachte eine stetig wach-
sende Zahl von Verwaltungsbeamten, Archivaren, Inspektoren,
Notaren und Polizisten hervor. Sie erst erméglichten den libera-
len Traum einer Welt der freien vertraglichen Vereinbarungen
zwischen autonomen Individuen. Die Aufrechterhaltung einer
freien Marktwirtschaft erforderte tausendmal mehr Papierkram
als eine absolutistische Monarchie wie die Ludwigs XIV.

Das offenkundige Paradox - zielt staatliche Politik darauf ab,
die Einmischung des Staates in die Wirtschaft einzuddimmen,
fithrt dies am Ende zu mehr Regulierung, mehr Biirokratie und
mehr Polizei - ldsst sich so regelmiflig beobachten, dass wir die-
ses Paradox meiner Ansicht nach als ein allgemeines soziologi-
sches Gesetz betrachten kénnen. Ich schlage vor, es das »Eherne
Gesetz des Liberalismus« zu nennen.

Das Eherne Gesetz des Liberalismus besagt: Jede Marktreform,
jede Regierungsinitiative, die den Amtsschimmel bandigen und
die Marktkrifte fordern will, resultiert in der Zunahme von Vor-
schriften, Verwaltungsarbeit und der vom Staat beschaftigten
Biirokraten.
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Der franzosische Soziologe Emile Durkheim beobachtete diese
Tendenz bereits an der Wende zum 20. Jahrhundert!?, die sich
schliefllich auch allgemein nicht mehr ignorieren lief. Mitte des
20. Jahrhunderts waren selbst duflerst konservative Kritiker wie
von Mises bereit einzugestehen - zumindest in ihren akademi-
schen Schriften -, dass Mirkte sich nicht selbst regulieren und
dass eine Armee von Verwaltungsbeamten erforderlich ist, um
ein marktwirtschaftliches System am Laufen zu halten. Fiir von
Mises wurde diese Armee erst dann problematisch, wenn sie
dazu eingesetzt wurde, Marktergebnisse zu korrigieren, die den
Armen tibermiafliges Leid zufiigten."

Bald erkannten rechtsgerichtete Populisten, dass es, ungeach-
tet der Realitdten, sehr wirkungsvoll war, Biirokraten ins Visier
zu nehmen. In ihren 6ffentlichen Erklarungen gewann die Ver-
urteilung »abgehobener Biirokraten« — wie der US-amerikani-
sche Gouverneur George Wallace in seinem Prasidentschafts-
wahlkampf 1968 erstmals diejenigen bezeichnete, die von den
Steuergeldern hart arbeitender Biirger leben - eine zentrale Be-
deutung und wurde unerbittlich gehéssig vorgetragen.

Wallace kommt in diesem Zusammenhang eine Schliissel-
rolle zu. An ihn erinnern sich die Amerikaner heute in erster
Linie als einen gescheiterten Reaktiondr oder grimmigen Fa-
natiker, den letzten eingefleischten Anhédnger der Rassentren-
nung, der einmal mit einer Axt vor einer Schultiir aufkreuzte.
Im Hinblick auf sein Verméachtnis kann man ihn aber auch als
politisches Genie betrachten. Als erster Politiker schuf er eine
nationale Plattform fiir einen rechtsgerichteten Populismus, der
sich bald als so ansteckend erweisen sollte, dass mittlerweile -
rund eine Generation spdter — Vertreter nahezu aller politi-
schen Richtungen davon infiziert sind. Unter amerikanischen
Arbeitern herrscht heute die Auffassung vor, die Regierung be-
stehe vor allem aus zwei Arten von Menschen: aus »Politikern«,
prahlerische Gauner und Liigner, die man wenigstens abwiahlen
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kann; und aus »Biirokraten«, die herablassend elitar auftreten
und praktisch kaum mehr zu entmachten sind. Es existiere ge-
wissermaflen ein stillschweigendes Biindnis zwischen den als
parasitir abgewerteten Armen (die in Amerika gewo6hnlich mit
rassistischem Unterton dargestellt werden) und den &hnlich pa-
rasitdr selbstgerechten Beamten, deren Existenz darauf beruhe,
Arme mit dem Geld anderer Leute zu unterstiitzen.

Sogar die Mehrheitsstromung der Linken - oder dessen, was
man heutzutage unter Linke versteht — hat nicht viel mehr an-
zubieten als eine verwisserte Sprachversion der Rechten. Bill
Clinton zum Beispiel hatte sich wahrend seiner politischen Kar-
riere so ausgiebig dem Kampf gegen die Forderungen 6ffentlich
Bediensteter gewidmet, dass er sich nach dem Bombenanschlag
von Oklahoma City genétigt sah, die Amerikaner darauf hin-
zuweisen, auch offentlich Bedienstete seien Menschen, und ge-
lobte, die Bezeichnung »Biirokraten« nie mehr zu verwenden."?

Im gegenwirtigen amerikanischen Populismus - und zuneh-
mend auch in dhnlichen Strémungen in anderen Landern - gibt
es zur »Biirokratie« nur eine einzige Alternative: den »Markt«.
Manchmal bedeutet dies, der Staat solle wie ein Unternehmen
gefiihrt werden oder man solle die Biirokraten aus dem Weg réu-
menundder Naturihren Lauflassen, damitdie Menschen einfach
ihren Geschéften nachgehen kénnen, ohne durch die zahllosen
von oben auferlegten Regeln und Vorschriften eingeschriankt zu
werden. Und man solle es der Magie des Marktes erlauben, ihre
eigenen Losungen hervorzubringen.

»Demokratie« bedeutet in diesem Zusammenhang Markt;
»Biirokratie« besagt demgegeniiber die Einmischung des Staa-
tes in den Markt, und diese Bedeutung besitzt der Begrift auch
heute im Allgemeinen.

Das war nicht immer so. Der Aufstieg des modernen Unterneh-
mens Ende des 19. Jahrhunderts erschien zu dieser Zeit als eine
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Form der Ubertragung moderner, biirokratischer Verfahrens-
weisen auf den privaten Sektor - und diese Verfahrensweisen
galten als unverzichtbar fiir grofSe Unternehmungen, denn sie
waren effizienter als die Netze aus personlichen oder informel-
len Verbindungen, die in einer Welt der kleinen Familienbe-
triebe vorherrschend waren. Diese neuen, privaten Biirokratien
entwickelten sich zuerst in den USA und in Deutschland. Fiir
Max Weber, den deutschen Soziologen, tendierten vor allem die
Amerikaner seiner Zeit dazu, die 6ffentliche und die private Bii-
rokratie als wesensdhnlich zu betrachten:

Die Gesamtheit der bei einer Behorde tiatigen Beamten mit dem
entsprechenden Sachgiiter- und Aktenapparat bildet ein »Biiro«
(in Privatbetrieben oft »Kontor« genannt). ... Man kann ganz
ebenso als die Besonderheit des modernen Unternehmers hin-
stellen: dafd er sich als »ersten Beamten« seines Betriebes geriere,
wie der Beherrscher eines spezifisch biirokratischen modernen
Staates sich als dessen »ersten Diener« bezeichnete. Die Vorstel-
lung, staatliche Biirotitigkeit und privatwirtschaftliche Kontor-
tatigkeit seien etwas innerlich Wesensverschiedenes, ist konti-
nentaleuropdisch und Amerikanern im Gegensatz dazu ganzlich
fremd."?

Anders gesagt, anstatt sich dariiber zu beklagen, dass der Staat
wie ein Unternehmen gefiihrt wurde, gingen die Amerikaner
um die Jahrhundertwende schlicht davon aus, dass man den
Staat und die Unternehmen - die groflen Unternehmen jeden-
falls — auf dieselbe Art und Weise fithren miisse.

Zweifellos wurde die amerikanische Wirtschaft im 19. Jahr-
hundert die meiste Zeit iberwiegend von kleinen Familienun-
ternehmen und der Hochfinanz bestimmt - ganz dhnlich wie in
Grof3britannien zu dieser Zeit. Doch der Aufstieg Amerikas zur
Weltmacht ab dem Ende des Jahrhunderts ging einher mit der
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Herausbildung einer spezifisch amerikanischen Unternehmens-
form: des korporativen — oder biirokratischen — Kapitalismus.

Giovanni Arrighi hat darauf hingewiesen, dass sich zur selben
Zeit in Deutschland ein dhnliches korporatives Modell entwi-
ckelte und dass die beiden Lander - die USA und Deutschland -
in der ersten Halfte des neuen Jahrhunderts darum rangen, wer
das im Niedergang begriffene britische Empire beerben und
seine eigene Vorstellung von einer globalen wirtschaftlichen
und politischen Ordnung durchsetzen wiirde. Es ist allgemein
bekannt, wer diese Auseinandersetzung gewonnen hat.

Arrighi erwahnt einen weiteren interessanten Aspekt. Anders
als das britische Empire, das seine Freihandels-Rhetorik ernst
meinte und durch die berithmte Anti-Corn Law Bill von 1846
seine eigenen Schutzzolle abschaffte, waren weder Deutsch-
land noch die USA besonders am Freihandel interessiert. Vor
allem die Amerikaner beschiftigten sich viel stirker damit,
internationale Verwaltungsstrukturen aufzubauen. Die erste
Mafinahme, welche die USA ergriffen, nachdem sie nach dem
Zweiten Weltkrieg offiziell von Grofibritannien die Ziigel tiber-
nommen hatten, war die Schaffung der ersten tatsdchlich welt-
umspannenden biirokratischen Institutionen durch die Griin-
dung der Vereinten Nationen und der Institutionen von Bretton
Woods - des Internationalen Wihrungsfonds, der Weltbank
und des GATT, aus dem spiter die Welthandelsorganisation
(WTO) wurde. Das britische Empire hatte niemals derartige
Bemithungen angestellt. Es hatte entweder andere Lander er-
obert oder mit ihnen Handel getrieben. Die Amerikaner dage-
gen versuchten, alles und jeden ihrer Verwaltung zu unterwer-
fen.

Briten, das kann ich aus eigener Beobachtung sagen, sind
ziemlich stolz darauf, »biirokratisch« nicht besonders begabt zu
sein. Amerikaner hingegen sind etwas verlegen dariiber, dass sie
sehr gute Biirokraten sind."* Denn das passt nicht in das Selbst-
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bild der Amerikaner. Sie halten sich fiir eigenverantwortliche
und selbstdndige Individualisten. (Genau aus diesem Grund ist
die rechtspopulistische Verteufelung der Biirokratie in Amerika
so erfolgreich.) Unbestreitbar sind die USA nach wie vor - und
seit mehr als einem Jahrhundert — eine zutiefst biirokratische
Gesellschaft. Dies wird deshalb gern und oft tibersehen, weil die
meisten biirokratischen Verhaltensweisen und Einstellungen
der Amerikaner - von der Kleidung iiber die Sprache bis zur
Gestaltung der Formulare und der Biiros — aus dem privaten
Sektor stammen.

Als Romanautoren und Soziologen den »Organizational
Man« oder den »Mann im grauen Flanellanzug« beschrieben,
das seelenlose, konformistische US-Aquivalent zum sowjeti-
schen Apparatschik, sprachen sie nicht von Beamten in der
Denkmalschutzbehorde der Stadt New York oder der Verwal-
tung der Sozialversicherung - sie beschrieben das mittlere Ma-
nagement von Unternehmen. Gewiss, zu dieser Zeit wurden die
Biirokraten in den Unternehmen noch nicht als Biirokraten be-
zeichnet. Doch sie legten bereits den Standard fest, dem admi-
nistrative Funktionstrager zu geniigen hatten.

Die Bezeichnung »Biirokrat« als Synonym fiir »Beamter« zu
verstehen, geht zuriick in die Zeit des New Deals in den Drei-
Bigerjahren, in der auch biirokratische Strukturen und Verfah-
rensabldufe erstmals im Alltagsleben der Menschen sichtbar
wurden. Von Anfang an arbeiteten die Beamten, die Roose-
velts Politik des New Deal umsetzen sollten, eng mit den Ent-
scheidungstrigern in Unternehmen wie Ford, Coca-Cola oder
Procter & Gamble zusammen und iibernahmen vieles von
deren Auftreten und deren Einstellungen. Als die USA in den
Vierzigerjahren auf die Kriegswirtschaft umstellten, folgte auch
die riesige Biirokratie des US-amerikanischen Militirs diesem
Vorbild. Dadurch wurde die Bezeichnung »Biirokrat« fast aus-
schlieflich mit den Beamten verbunden. Obgleich sie auch den
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ganzen Tag nur am Schreibtisch sitzen, Formulare ausfiillen
oder Berichte schreiben, werden Firmenmanager der mittleren
Ebene oder Offiziere praktisch nie als Biirokraten betrachtet.
Die Polizei oder die Mitarbeiter der NSA iibrigens auch nicht.

Schon seit langem verschwimmen die Grenzen zwischen dem
offentlichen und dem privaten Bereich in den USA. Das ameri-
kanische Militdr beispielsweise ist bertihmt fiir seine Drehtiir-
Effekte: Ranghohe Offiziere aus dem Beschaffungswesen landen
spater regelméflig im Vorstand von Unternehmen, die Militér-
auftrdge erhalten. Die Notwendigkeit, bestimmte heimische In-
dustriezweige fiir militdrische Zwecke einzusetzen und weitere
Branchen aufzubauen, hat es der US-Regierung ermdglicht, ge-
wissermaflen eine Industrieplanung nach sowjetischem Stil zu
betreiben, ohne dies jemals zugeben zu miissen. Nahezu jede
wirtschaftliche Aktivitdt, von der Erhaltung einer bestimmten
Zahl von Stahlfabriken bis zu den anfinglichen Forschungen
zur Entwicklung des Internets, kann mit der Aufrechterhaltung
der Verteidigungsbereitschaft gerechtfertigt werden. Weil diese
Planung durch ein Biindnis zwischen militdrischen und unter-
nehmerischen Biirokraten umgesetzt wird, nimmt sie aber nie-
mand als biirokratisch wahr.

Mit dem Aufstieg des Finanzsektors hat diese Entwicklung je-
doch ein qualitativ neues Niveau erreicht — nun lasst sich prak-
tisch nicht mehr auseinanderhalten, was offentlich und was
privat ist. Das hat nichts zu tun mit der hiufig erwihnten Uber-
tragung einstmaliger staatlicher Aufgaben an private Unterneh-
mungen. Es hdngt in erster Linie damit zusammen, wie die Pri-
vatunternehmen heute ihre Abldufe organisieren.

Ich mochte Thnen ein Beispiel geben. Unlangst musste ich
mich mehrere Stunden lang telefonisch mit der Bank of Ame-
rica auseinandersetzen, um aus dem Ausland eine Kontoaus-
kunft zu erhalten. Diese Angelegenheit umfasste Gesprache mit
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vier verschiedenen Bankmitarbeitern, Weiterleitungen auf zwei
nicht existierende Telefonnummern, drei ausfithrliche Erliute-
rungen komplizierter und anscheinend willkiirlicher Regelun-
gen sowie zwei gescheiterte Versuche, veraltete Anschrift- und
Telefondaten zu aktualisieren, die auf verschiedenen Computer-
systemen gespeichert waren. Mit anderen Worten, ich wurde in
typisch bilirokratischer Manier von einer Stelle zur anderen wei-
tergeschickt. (Und trotzdem gelang es mir nicht, als alles vorbei
war, auf mein Konto zuzugreifen.)

Ein verantwortlicher Bankmanager wiirde - daran habe ich
nicht den geringsten Zweifel -, sofern ich iiberhaupt zu ihm vor-
dringen konnte, sofort behaupten, die Bank treffe keine Schuld
und dies alles sei nur die Folge eines undurchsichtigen Gewirrs
staatlicher Vorschriften. Untersucht man, wie diese Regelungen
zustande gekommen sind, wiirde sich zeigen — darin bin ich mir
ebenso sicher -, dass sie von Abgeordneten in Bankausschiissen,
Lobbyisten und von der Bank beauftragten Anwilten zusam-
men erarbeitet wurden und dieses Verfahren durch grofiziigige
Spenden zugunsten der Wahlkampfkassen dieser Parlamenta-
rier gedlt wurde. Gleiches gilt fiir viele andere Aktivititen, von
Bonititsbeurteilungen, der Festsetzung von Versicherungspra-
mien und der Behandlung von Hypothekenantrdgen bis zum
Kauf eines Flugtickets, dem Erwerb eines Tauchscheins oder dem
Versuch, fiir das eigene Arbeitszimmer in einer Privatuniversitat
einen ergonomischen Biirostuhl zu beantragen.

Der Grofiteil des Papierkrams, den wir zu erledigen haben,
bewegt sich in dieser Zwischenzone. Scheinbar ist er privat, tat-
sichlich aber vollkommen staatlich festgelegt. Der Staat setzt
den rechtlichen Rahmen, sichert die Vorschriften durch seine
Gerichte und alle ausgekliigelten Rechtsdurchsetzungsmecha-
nismen ab, die damit zusammenhingen. Dennoch arbeitet er
eng mit privaten Konzernen zusammen, um eine bestimmte
private Profitrate sicherzustellen.
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In solchen Féllen ist die Sprache, die wir verwenden - und die
der rechten Kritik entlehnt ist —, v6llig unangemessen. Sie sagt
uns nichts dariiber, was sich tatsachlich ereignet."

Nehmen wir etwa den Begriff »Deregulierung«. Im gegen-
wartigen politischen Diskurs wird »Deregulierung« — dhnlich
wie »Reform« — ausnahmslos als etwas Vorteilhaftes betrachtet.
Deregulierung bedeutet weniger biirokratische Einmischung
und weniger Regeln und Vorschriften, die Handel und Innova-
tion behindern. Durch diese Deutung des Begriffes geraten all
jene in eine schwierige Lage, die auf der linken Seite des poli-
tischen Spektrums stehen. Weil sie Deregulierung ablehnen -
selbst wenn sie darauf hinweisen, dass ein Ubermaf3 dieser Art
von »Deregulierung« zu der Bankenkrise von 2008 fiihrte -, for-
dern sie scheinbar noch mehr Regeln und Vorschriften. Also
wiirden schliefllich noch mehr Manner in grauen Anziigen auf-
tauchen, die der Freiheit und der Innovation im Weg stehen und
den Menschen vorschreiben, was sie tun miissen.

Aber diese Argumentation beruht auf falschen Grundannah-
men. Kehren wir zu den Banken zuriick. Es gibt keine »unregu-
lierte« Bank. Und es kann auch keine geben. Banken sind Ins-
titutionen, denen die Regierung die Macht der Geldschopfung
iibertragen hat — oder, um es technisch préziser auszudriicken,
das Recht, Schuldscheine herauszugeben. Diese Schuldscheine
erkennt die Regierung als legales Zahlungsmittel an und akzep-
tiert sie daher, um Steuern zu bezahlen und andere Verbind-
lichkeiten auf ihrem nationalen Territorium zu begleichen.
Offenkundig erlaubt die Regierung niemandem - am allerwe-
nigsten einem gewinnorientierten Unternehmen -, beliebig viel
von diesem Zahlungsmittel zu erzeugen. Das wire verriickt. Die
Befugnis, Geld zu schopfen, kann von der Regierung definiti-
onsgemdfd nur unter prazis beschriebenen (sprich regulierten)
Bedingungen vergeben werden. Und genau damit haben wir
es zu tun: Die Regierung reguliert alles, von den Mindestreser-

22 Einfiihrung



ven einer Bank bis zu ihren Geschiftszeiten; sie legt fest, wel-
che Zinssitze, Gebuthren und Uberziehungszinsen sie verlan-
gen darf, welche Sicherheitsvorkehrungen sie treffen kann oder
muss, wie sie ihre Geschiftsbiicher zu fithren hat, wann sie ihre
Kunden iiber ihre Rechte und Pflichten informieren muss und
vieles mehr.

Was ist also gemeint, wenn von »Deregulierung« gesprochen
wird? Im herkémmlichen Wortgebrauch bezeichnet der Begrift
eine » Veranderung der regulatorischen Struktur in einer Weise,
die mir zusagt«. In der Praxis kann sich dies auf nahezu alles
beziehen. Im Falle der Fluggesellschaften und der Telekom-
munikationsunternehmen der Siebzigerjahre bedeutete es die
Umwandlung eines Regulierungssystems, das wenige grofe Fir-
men begiinstigte, in ein System, das den sorgfiltig iberwachten
Wettbewerb zwischen mehreren mittelgroflen Unternehmen
forderte.

In Bezug auf das Bankwesen bedeutete »Deregulierung« iib-
licherweise genau das Gegenteil: den Ubergang von einer ge-
regelten Konkurrenz mittelgrofler Institute zu einem System,
das einer Handvoll grofier Finanzkonglomerate eine marktbe-
herrschende Stellung einrdumt. Deshalb ist dieser Begrift »De-
regulierung« so praktisch. Bezeichnet man neue regulatorische
Mafinahmen einfach als »Deregulierung«, kann man sie in der
offentlichen Wahrnehmung als einen Schritt prasentieren, um
die Biirokratie zu vermindern und individuelle Initiative zu for-
dern, auch wenn fiinfmal so viele Formulare ausgefiillt, Berichte
geschrieben und Vorschriften von Anwilten ausgelegt werden
miissen und fiinfmal so viele Behdrdenmitarbeiter eingestellt
werden, die allein damit befasst sind, umfangreiche Begriin-
dungen dafiir zu liefern, warum man bestimmte Dinge nicht
machen darf.'¢
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Fiir diesen Prozess — das allmahliche Verschmelzen von 6ffent-
licher und privater Macht zu einer Einheit, die iiberfrachtet ist
mit Regeln und Vorschriften, deren letztlicher Zweck darin be-
steht, Wohlstand in Form von Gewinnen abzuschopfen - gibt
es noch keinen Namen. Schon allein das ist bezeichnend. Diese
Entwicklungen konnen sich vor allem deshalb vollziehen, weil
wir noch tiber keine begrifflichen Mittel verfiigen, um tiber sie
zu sprechen. Thre Auswirkungen lassen sich jedoch in allen Le-
bensbereichen beobachten und fiillen unsere Tage mit Papier-
kram aus. Die Formulare werden immer linger und kompli-
zierter. Einfache Dokumente wie Rechnungen oder Fahrkarten
oder Mitgliedsausweise fiir Sportvereine oder Buchclubs sind
mit seitenlangen kleingedruckten rechtlichen Erlduterungen
versehen.

Ich mochte eine Bezeichnung vorschlagen. Ich halte es fiir
sinnvoll, diesen Prozess die »totale Biirokratisierung« zu nen-
nen. Zunichst wollte ich vom Zeitalter der »rauberischen Biiro-
kratisierung« sprechen, aber das ist ohnehin die grundlegende
Natur jenes Ungetiims, das ich hier darstellen mdchte. Dieses
Ungetiim regte sich erstmals, so kénnte man sagen, als die 6f-
fentliche Diskussion iiber Buirokratie Ende der Siebzigerjahre
abzuklingen begann, und es wuchs in den Achtzigerjahren.
Doch erst in den Neunzigerjahren gewann es richtig an Kraft
und Stdrke.

In einem fritheren Buch habe ich den Gedanken geduflert,
dass der grundlegende historische Bruch, der zu unserem ge-
genwirtigen Wirtschaftsregime fiihrte, im Jahr 1971 erfolgte,
als der US-Dollar vom Goldstandard abgekoppelt wurde. Dies
ebnete den Weg zunichst zur Finanzialisierung des Kapitalis-
mus und schliefllich zu wesentlich tiefergreifenden langfristi-
gen Umwilzungen, die nach meiner Vermutung das Ende des
Kapitalismus insgesamt beférdern werden. Davon bin ich nach
wie vor iiberzeugt. Doch hier geht es um wesentlich kurzfris-
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tigere Auswirkungen. Was bedeutete die Finanzialisierung fiir
die stark biirokratisierte Gesellschaft des Amerikas der Nach-
kriegszeit?!’

Man kann diese Entwicklung meiner Ansicht nach am besten
als eine Verschiebung der sozialen Loyalitit des Managements
der Grofikonzerne bezeichnen: Wihrend sich die Manager frii-
her de facto in einem fragilen Biindnis mit ihren Arbeitern
sahen, fithlten sie sich nun in erster Linie mit den Investoren
verbunden.

John Kenneth Galbraith hat schon vor Jahrzehnten auf die-
sen Zusammenhang hingewiesen: Wenn man eine Organi-
sation aufbaut, deren Aufgabe darin besteht, Parfiims, Milch-
produkte oder Flugzeugriimpfe herzustellen, dann werden die
Menschen, die mit dieser Tétigkeit befasst sind, danach streben,
noch bessere Parfiims, Milchprodukte oder Flugzeugriimpfe
herzustellen, und nicht vorrangig daran denken, wie sie die Ge-
winne der Anteilseigner steigern konnen. Da zudem wéhrend
des grofiten Teils des 20. Jahrhunderts ein Job in einer grofien
biirokratischen Megafirma eine lebenslange Beschiftigungs-
garantie darstellte, neigten die Beteiligten - die Manager und
die Arbeiter gleichermaflen - zu der Einstellung, dass sie in
dieser Hinsicht ein gemeinsames Interesse einte, das jenem der
Eigentiimer und der Investoren entgegenstehen konnte.

Diese Art von Solidaritdt tiber Klassengrenzen hinweg hatte
auch einen Namen, man bezeichnete sie als »Korporatismus«.
Man sollte dieses Verhiltnis aber nicht romantisch verklaren.
Es bildete unter anderem die philosophische Grundlage fiir
den Faschismus. Der Faschismus habe einfach, so konnte man
behaupten, den Gedanken tibernommen, Arbeiter und Ma-
nager hitten gemeinsame Interessen, Organisationen wie Un-
ternehmen oder soziale Gemeinschaften bildeten ein organi-
sches Ganzes, Finanziers verkorperten eine fremde, parasitére
Kraft und der Faschismus hitte diesen Gedanken tibersteigert
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und zugleich moérderisch auf die Spitze getrieben. Selbst in ih-
ren milderen sozialdemokratischen Spielarten in Europa und
Amerika verband sich eine entsprechende Politik hiufig mit
einer Art von Chauvinismus.” Aber auch in diesen Varianten
wurde die Gruppe der Investoren eigentlich als Auflenseiter
betrachtet, gegen die sich die Arbeiter und die Manager in ge-
wissem Mafd in einer einheitlichen Front zusammenschlieflen
konnten.

Fiir die Radikalen der Sechzigerjahre, die hdufig erlebten, wie
Antikriegsdemonstrationen von nationalistischen Transport-
oder Bauarbeitern angegriffen wurden, waren die reaktiondren
Implikationen des Korporatismus offenkundig. Die Anzugtra-
ger und die gutbezahlten Facharbeiter des Industrieproletariats,
die »Archie Bunkers«, standen eindeutig auf derselben Seite.
Es uberraschte daher nicht, dass sich die linke Burokratiekri-
tik stirker auf die Gemeinsamkeiten zwischen der Sozialde-
mokratie und dem Faschismus konzentrierte, als ihre Verfech-
ter zuzugeben bereit waren. Diese Kritik ist heute vollkommen
irrelevant.”

Ab den Siebzigerjahren bildete sich die heutige Situation her-
aus, als eine strategische Umorientierung der oberen Rénge
der amerikanischen Unternehmensbiirokratie stattfand - sie
wandten sich von den Arbeitern ab, richteten sich auf die An-
teilseigner und schliefllich auf das Finanzwesen insgesamt
aus. Firmenubernahmen und -zusammenschlisse, feindliche
Ubernahmen, Ramschanleihen und Unternehmenszerschla-
gungen, die unter Reagan und Thatcher aufkamen und in den
Aufstieg der Private-Equity-Firmen miindeten, waren nur einige
besonders dramatische frithe Mechanismen, die diese Loyali-
tatsverlagerung widerspiegeln. Genau genommen war es eine
zweifache Bewegung: Das Konzernmanagement wurde stirker
finanzialisiert, zugleich aber wurde der Finanzsektor korpora-
tisiert oder konzernartig durchformt, und Investmentbanken,
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Hedgefonds und dhnliche Einrichtungen verdringten die indi-
viduellen Investoren. Investoren- und Exekutivseite lieflen sich
praktisch nicht mehr unterscheiden. (Hier dréngt sich der Be-
griff »Finanzmanagement« auf, der sich gleichermaflien darauf
bezieht, wie die ranghdchsten Vertreter einer Unternehmens-
biirokratie ihre Firma leiten, wie auch darauf, wie Investoren
ihre Portfolios managen.)

Bald schon vergétterten die Medien heldenhafte Konzern-
chefs, deren Erfolg man hauptsichlich an der Zahl der Mitar-
beiter mafi, die sie entlieflen. Ab den Neunzigerjahren gehorte
lebenslange Beschiftigung in derselben Firma fiir Angestellte
der Vergangenheit an. Wollten Unternehmen sich die Loyali-
tat ihrer Mitarbeiter sichern, griffen sie immer haufiger zu dem
Mittel, sie mit Aktienoptionen zu bezahlen.?

Zum neuen Glaubensbekenntnis wurde der Blick auf die
Welt durch die Augen eines Investors — daher stellten die Zei-
tungen in den Achtzigerjahren ihre Gewerkschaftsbericht-
erstattung ein, wahrend in den TV-Nachrichten am unteren
Bildschirmrand Laufbidnder mit den aktuellen Borsenkursen
auftauchten. Jedermann konne, so wurde allgemein propagiert,
durch die Beteiligung an privaten Pensionsfonds oder an Invest-
mentfonds sich ein Stiickchen Kapitalismus sichern. Den magi-
schen Kreis erweiterte man nur, um auch die besser bezahlten
Fachkrifte und die Unternehmensbiirokraten einbeziehen zu
konnen.

Gerade diese Erweiterung war duflerst wichtig. Keine politi-
sche Revolution gelingt ohne Biindnispartner. Von entscheiden-
der Bedeutung ist es, zumindest einen Teil oder besser noch den
Grofiteil der Mittelschicht davon zu iiberzeugen, dass auch ihre
Position vom finanzgetriebenen Kapitalismus beeinflusst wird.
Schliellich wurden die liberaleren Teile dieser aus Fachkriften
und Managern bestehenden Elite zur sozialen Basis dessen, was
man nun als »linke« Parteien bezeichnete.
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Die eigentlichen Arbeiterorganisationen wie die Gewerk-
schaften schickte man in die Wiiste. Und deshalb tiben sich
etwa die Fiihrer der Demokratischen Partei in den USA und von
New Labour in Grofibritannien regelméflig in 6ffentlichen Dis-
tanzierungsritualen, in denen sie sich von den Gewerkschaften
lossagen, die historisch ihre stirksten Unterstiitzer darstellten.
Dabei handelte es sich um Personen, die ohnehin meist in stark
biirokratisierten Organisationen arbeiteten, wie etwa in Schu-
len, Krankenhdusern oder Rechtsabteilungen von Unterneh-
men. Die tatsdchliche Arbeiterschaft, die solchen Charakteren
eher mit Ablehnung begegnete, zog sich entweder vollstindig
aus der Politik zuriick oder begniigte sich damit, bei Wahlen fiir
rechte Protestparteien zu stimmen.”

Das war nicht lediglich eine politische Neuausrichtung. Es
handelte sich vielmehr um eine kulturelle Transformation. Und
sie schuf die Voraussetzungen fiir jenen Prozess, in dessen Ver-
lauf die biirokratischen Techniken und Verfahren (Leistungs-
bewertungen, Fokusgruppen, Zeitverwendungserhebung etc.),
die in der Finanzwirtschaft und in Unternehmen entwickelt
wurden, auch in anderen Bereichen der Gesellschaft Einzug
hielten - in der Bildung, der Wissenschaft, der Verwaltung —
und schlieflich nahezu alle Aspekte des Alltagslebens mani-
pulierten. Dieser Prozess ldsst sich wahrscheinlich am besten
anhand seiner Sprache zuriickverfolgen. Bestimmte Ausdriicke
tauchen zuerst in diesen Kreisen auf, eine Sprache voll mit wohl-
klingenden, leeren Begriffen wie Vision, Qualitdt, Anteilseig-
ner, Fiihrung, Exzellenz, Innovation, strategische Ziele oder beste
Praktiken. (Vieles davon geht zuriick auf »Selbstoptimierungs«-
Ansitze wie Lifespring, Mind Dynamics und EST, die in den
Siebzigerjahren auf Vorstandsetagen sehr populdr waren, doch
bald verselbstandigte sich diese Sprache.)

Stellen Sie sich vor, jemand markiere auf einer Karte einer
grofieren Stadt jeden Ort, an dem Dokumente mit mindestens
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drei dieser Begrifte verwendet werden, mit einem blauen Punkt.
Weiter stellen wir uns vor, wir konnten die Verdnderungen ver-
folgen, die sich im Lauf der Zeit ergeben. Diese neue biirokra-
tische Unternehmenskultur breitet sich aus wie blaue Flecken in
einer Petrischale, beginnend in den Finanzbereichen, dann wei-
ter zu den Vorstandsetagen, den Behérden und den Universiti-
ten, bis sie schliefSlich alle Orte erfasst, an denen eine bestimmte
Zahl von Menschen zusammenkommt, um tber die Verwen-
dung von Ressourcen jeglicher Art zu diskutieren.

Trotz aller Verherrlichung der Miarkte und der Initiative des
Einzelnen bringt dieses Biindnis aus Staat und Finanzwirtschaft
héufig Ergebnisse hervor, die erschreckend den schlimmsten
Biirokratie-Exzessen in der ehemaligen Sowjetunion oder in
fritheren riickstdndigen Kolonialgebieten im globalen Stiden
dhneln. So gibt es, um nur ein Beispiel zu nennen, eine um-
fangreiche anthropologische Literatur {iber den Kult, der sich
in der Kolonialwelt um Urkunden, Bescheinigungen und Di-
plome entfaltet hat. In Bangladesch, Trinidad oder Kamerun,
die zwischen dem ldhmenden Erbe der Kolonialherrschaft und
ihren eigenen magischen Traditionen schwanken, sollen angeb-
lich amtliche Papiere als eine Art materieller Fetisch betrachtet
werden - gleich magischen Gegenstidnden, die aus sich heraus
Macht tibertragen, vollkommen getrennt von dem tatsachlichen
Wissen, der Erfahrung oder der Ausbildung, die sie repréasen-
tieren. Tatsdchlich hat aber gerade in vermeintlich »fortge-
schrittenen« Gesellschaften wie den USA, Grof3britannien oder
Kanada seit den Achtzigerjahren das Vertrauen in amtliche Do-
kumente enorm an Bedeutung zugenommen. Die Anthropolo-
gin Sarah Kendzior fiithrte in diesem Zusammenhang aus:

»Die Vereinigten Staaten sind mittlerweile die Gesellschaft der
Welt, die am starksten von amtlichen Dokumenten determi-

Die Ara der totalen Birokratisierung 29



niert ist«, schreiben James Engell und Anthony Dangerfield in
Saving Higher Education in the Age of Money (2005). Heute ist
ein Bachelor-Abschluss fiir Jobs erforderlich, fiir die ohne grofie
intellektuelle Anforderungen zwei Jahre Vollzeit- Ausbildung be-
notigt werden, keineswegs aber vier.

Die Forderung der College-Ausbildung als Voraussetzung fiir
eine Existenz in der Mittelschicht ... hat dazu gefiihrt, dass
Leuten ohne College-Abschluss Berufe mit o6ffentlichem Ein-
fluss versperrt bleiben. 1971 besaflen 58 Prozent der Journalis-
ten eine College-Ausbildung, heute sind es 92 Prozent. Viele
Publikationsorgane verlangen einen Master- oder ein Diplom-
Abschluss - obwohl die meisten bekannten Journalisten niemals
Journalismus studiert haben.??

Der Journalismus ist eines der vielen Berufsfelder mit offent-
lichem Einfluss - wie auch die Politik -, in denen Zeugnisse de
facto eine Sprecherlaubnis darstellen. Wer dariiber nicht verfiigt,
hat es schwer, auf diesen Gebieten eine Anstellung zu finden
oder sich zu behaupten. Befihigung ist ohne Zeugnisse weniger
wert, doch die Fihigkeit, Zeugnisse zu erwerben, ist meist auch
abhingig vom Geldbeutel der Familie.”

Die gleiche Geschichte konnte man eigentlich auch fiir alle an-
deren Berufe erzahlen, von Krankenschwestern bis zu Kunst-
lehrern, von Physiotherapeuten bis zu Auf3enpolitikberatern.
Nahezu jede Unternehmung, die Meisterschaft erfordert (und
die man am besten durch die Praxis lernt), besteht heute auf
einer formellen Berufsausbildung und einem Abschlusszeugnis.
Anscheinend gilt dies im privaten wie im offentlichen Sektor,
weil solche Unterscheidungen im Hinblick auf biirokratische
Belange zunehmend bedeutungslos werden. Wéhrend diese
Mafinahmen - wie alle biirokratischen Mafinahmen - geprie-
sen werden, gerechte, unpersonliche Mechanismen auf Gebieten
schaffen zu konnen, in denen es frither auf Insiderwissen und
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soziale Verbindungen ankam, stellt sich in der Praxis oft eine ge-
genteilige Wirkung ein. Wie jeder weif3, der eine weiterfithrende
Schule abgeschlossen hat, sind es gerade die Kinder aus besser
verdienenden Schichten, die aufgrund der materiellen Mittel ih-
rer Familien am wenigsten auf finanzielle Unterstiitzung ange-
wiesen sind. Sie wissen am besten, wie man sich in der Welt des
Papierkrams bewegt, um sich die entsprechend benétigte Un-
terstiitzung zu verschaffen.?

Alle anderen hédufen wihrend ihrer jahrelangen Berufsaus-
bildung einen riesigen Schuldenberg an, auf dem sie am Ende
sitzen. Folglich flie3t ein betrichtlicher Teil ihres Einkommens,
das sie spdter durch die Ausiibung ihres erlernten Berufes er-
zielen, Monat fiir Monat in den Finanzsektor. Diese neuen Aus-
bildungsvoraussetzungen lassen sich in manchen Fillen nur
unverhohlen als Schwindel bezeichnen, denn die Kreditgeber
und die Anbieter der Ausbildungsprogramme dringen gemein-
sam bei der Regierung darauf, dass beispielsweise alle Pharma-
zeuten kiinftig eine zusdtzliche Eignungspriifung absolvieren
miissen. Tausende, die bereits in dem Beruf arbeiten, sind da-
durch gezwungen, Abendschulen zu besuchen, die sich viele
nur mit Hilfe teurer Studentendarlehen leisten konnen.® Die
Kreditgeber lenken im Endeffekt einen Teil des spateren Ein-
kommens der meisten Pharmazeuten ganz legal in ihre eigene
Kasse.?

Letzteres mag als Extremfall erscheinen, dennoch ist es bei-
spielhaft, wie eng private und 6ffentliche Biirokratien unter
dem neuartigen Finanzregime bereits verschmolzen sind. Zu-
nehmend stammen die Gewinne amerikanischer Unternehmen
nicht mehr aus Handel oder Herstellung, sondern aus dem Fi-
nanzbereich - letztlich also aus den Schulden anderer Leute.
Diese Schulden entstehen nicht zufillig. Sie werden zum gro-
Ben Teil absichtlich erzeugt — und zwar durch ebendiese Ver-
bindung von o6ffentlicher und privater Macht. Die Korpora-
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tisierung der Bildung und die darauffolgende Steigerung der
Studienkosten - da die Studenten gezwungen werden, riesige
Fuflballstadien oder andere Lieblingsprojekte der Verantwort-
lichen zu finanzieren oder einen Beitrag zur Finanzierung der
Gehilter der unablissig wachsenden Universitatsverwaltung zu
leisten -, die zunehmende Bedeutung von Zeugnissen als Vor-
aussetzung fiir den Einstieg in einen Job, der einen der Mittel-
schicht geméflen Lebensstil eréfinet, die dadurch wachsende
Verschuldung - all dies verbindet sich zu einem fest verwobe-
nen Netz. Der Regierung sind damit die wichtigsten Mittel an
die Hand gegeben, um Unternehmensgewinne abzuschépfen -
als eine Folge der Verschuldung. Man male sich nur einmal aus,
was passiert, wenn jemand mit dem Gedanken spielen sollte, die
Riickzahlung seines Ausbildungsdarlehens einzustellen: Dann
nimmt der gesamte juristische Apparat seine unerbittliche Ta-
tigkeit auf: Vermogensgegenstande werden beschlagnahmt, das
Gehalt gepfindet und dariiber hinaus drohen hohe Geldstrafen.
Eine weitere Folge besteht darin, als Schuldner gezwungen zu
sein, immer weitere Lebensbereiche der Biirokratie zu unter-
werfen, die sie so handhaben miissen, als wiaren sie selbst eine
kleine Firma, die Input und Output erfasst und stindig darum
kampft, ihre Konten auszugleichen.

Dieses Abschopfungssystem, das sich in eine Regel- und
Vorschriftensprache (ver-)kleidet, funktioniert nur im Entfern-
testen — wenn tberhaupt — wie die Autoritit des Rechts. Ganz
im Gegenteil, das Rechtssystem ist inzwischen selbst zum In-
strument eines Abschopfungssystems geworden, das immer
willkiirlicher agiert. Weil die Gewinne von Banken und Kre-
ditkartenunternehmen zu einem immer gréfleren Teil aus »Ge-
bithren und Strafzahlungen« stammen, die ihren Kunden ab-
verlangt werden — was so weit geht, dass Leute, die von einem
Scheck zum néchsten leben, damit rechnen miissen, fiir eine
Kontoiiberziehung um fiinf Dollar mit achtzig Dollar Gebiihren
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belastet zu werden -, handeln die Finanzunternehmen heute
mit einem vollig verdnderten Regelwerk. Bei einer Konferenz
tiber die Krise im Bankensystem konnte ich mich kurz mit ei-
nem Okonomen austauschen, der fiir eine Institution des Bret-
ton-Woods-Systems (deren Name ich hier besser nicht nenne)
arbeitete. Warum, fragte ich ihn, ist noch immer kein einziger
Bankverantwortlicher vor Gericht gestellt worden fiir die Betrii-
gereien, die zur Finanzkrise von 2008 fithrten?

BEAMTER: Nun, Sie miissen verstehen, dass die US-amerika-
nischen Strafverfolgungsbehoérden bei Finanzdelikten stets auf
eine Verhandlungslosung drangen. Sie mochten nicht vor Ge-
richt gehen. Das Ergebnis besteht immer darin, dass die Finanz-
institution eine Strafe zahlt, die manchmal Hunderte Millionen
Dollar betrégt, aber sie muss sich keines kriminellen Vergehens
schuldig bekennen. Die Anwilte erkldren einfach, sie wiirden
die Anklage nicht bestreiten, sollte sie aber zahlen, dann seien
sie — formal betrachtet — keines Vergehens fiir schuldig befunden
worden.

ICH: Sie sagen also, wenn die Regierung herausfindet, dass zum
Beispiel Goldman Sachs oder die Bank of America einen Betrug
begangen hat, dann erlegt sie ihnen am Ende nur eine Strafzah-
lung auf?

BEAMTER: Richtig.

ICH: Also in diesem Fall ... gut, ich glaube, die eigentliche Frage
lautet: Hat es schon einmal einen Fall gegeben, in dem der Be-
trag, den die Firma zahlen musste, hoher war als die Summe, die
sie mit dem Betrug verdient hat?

BEAMTER: Oh, meines Wissens nicht. Gewdhnlich ist die Strafe
deutlich niedriger.

ICH: Wovon sprechen wir hier, von 50 Prozent?

BEAMTER: Ich wiirde eher sagen, 20 bis 30 Prozent im Durch-
schnitt. Aber das ist von Fall zu Fall sehr unterschiedlich.

Die Ara der totalen Birokratisierung 33



ICH: Bedeutet das ... korrigieren Sie mich bitte, wenn ich etwas
Falsches sage, bedeutet das nicht, dass die Regierung sagt: »Ihr
konnt betriigen, wie ihr wollt, aber wenn wir euch draufkom-
men, miisst ihr uns unseren Anteil abgeben.«

BEAMTER: Nun, so kann ich es aus naheliegenden Griinden
nicht ausdriicken, solange ich diesen Job ausiibe ...

Und die Macht dieser Banken, die Konteninhaber fiir eine Uber-
ziehung mit achtzig Dollar Strafgebithren zu belasten, wird na-
tiirlich von demselben Rechtssystem gestiitzt, das sich mit einer
kleinen Abgabe zufriedengibt, wenn die Bank selbst einen Be-
trug begeht.

Einerseits mag dies nur als ein weiteres Beispiel einer altbe-

kannten Geschichte erscheinen: Die Reichen spielen immer
nach anderen Regeln. Wenn die Kinder von Bankern immer un-
geschoren davonkommen, wenn sie mit Mengen von Kokain er-
wischt werden, die ihnen mit Sicherheit Jahrzehnte im Gefing-
nis eingebracht hatten, sofern sie arm oder schwarz gewesen
wiren, warum sollte es dann anders sein, wenn sie erwachsen
und selbst Banker geworden sind?
Hier geht es, glaube ich, um etwas noch tiefer Liegendes, ndm-
lich um den Kern des biirokratischen Systems. Derartige Insti-
tutionen bringen stets eine Kultur der Komplizenschaft hervor.
Denn es geht nicht darum, dass einige Leute gegen Regeln ver-
stoflen. Vielmehr wird die Loyalitit gegeniiber der Organisation
daran gemessen, ob die Leute bereit sind, diese Verstof3e zu ver-
leugnen und zu vertuschen. Und wenn die biirokratische Logik
auf die Gesellschaft insgesamt ausgedehnt wird, beginnen wir
alle, nach diesen Regeln zu spielen.

Diesen Aspekt sollten wir eingehend betrachten. Wir haben
es hier mit einer bestimmten Form von Doppelmoral zu tun, die
geradezu typisch ist fiir alle Arten biirokratischer Systeme. Uto-
pisch sind in einem gewissen Ausmaf? alle Biirokratien, denn sie
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