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Buch
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mallen entwickeln — dies alles kostet nichts, bedarf keiner innovativen
Erfindung, ist nicht von Mehrheiten abhingig, versto3t gegen kein Ge-
setz und bendtigt auch keins.
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Vorgesprach

Mitte Mai 02019* in einem Garten am Stadtrand von Oldenburg.
Es ist frither Nachmittag. Die Sonne ldsst den Rasen leuchten, die
Rhododendren blithen, die Wasche an der Leine ist fast trocken,
und unter dem Johannisbeerstrauch dost Nachbars Katze.

Im Schatten des Birnbaums steht ein kleiner Tisch mit drei Tas-
sen, drei Tellern mit Apfelkuchen, einer Schale mit Kluntjes und
einer Kanne Tee auf einem Stovchen. Auf der einen Seite sitzen
Manfred Folkers und Niko Paech; ihnen gegeniiber hat Barthel
Pester Platz genommen: Journalist, Moderator und Teammitglied
der Oldenburger Werkstatt Zukunft und des hiesigen Repair-Cafés.

Barthel Pester: Wie haben Sie zusammengefunden?

Manfred Folkers: Wir haben uns schon vor iiber 20 Jahren ken-
nengelernt. Niko hat damals als Beauftragter der Stadt Oldenburg
die Aktivitdten der zahlreichen Agenda-21-Gruppen koordiniert.
Die »Lokale Agenda 21« entstand im Gefolge des UN-Erdgipfels
von 1992 in Rio de Janeiro als Aktionsprogramm zur nachhalti-
gen Entwicklung von Kommunen. Mit der Zahl 21 dokumentier-
ten die weltweit entstandenen Agenda-Gruppen, dass sie planvoll

* Die Null vor der Jahreszahl ist ein Vorschlag der Long Now Foundation, um sich
auf den Deka-Milleniums-Wechsel in knapp 8.000 Jahren vorzubereiten und um
an die astronomische Erkenntnis zu erinnern, dass weit mehr Zeit vor als hinter
uns liegt.



ins 21. Jahrhundert vorausschauen wollen. Auf diese Weise nah-
men sie neben der Menschheit und der Erde auch die Zukunft mit

ins Blickfeld.

Niko Paech: Wegen dieser dreijahrigen Tétigkeit bin ich damals
nach Oldenburg umgesiedelt. Manfred ist mir unter den Aktiven
aufgefallen, weil er weiter als viele andere gedacht hat. Er hat As-
pekte der Achtsamkeit und Suffizienz eingebracht.

Was hat Sie dazu bewogen, an diesem Agenda-Prozess teilzuneh-
men?

Folkers: Letztlich war es deren Motto »global denken - lokal han-
deln«.

Paech: Mich hat die Agenda 21 inspiriert, weil sie vorsah, dass
Biirger auf kommunaler Ebene eigenverantwortlich eine zukunfts-
fahige Entwicklung initiieren. Deshalb habe ich mich auf die Stelle
des Agenda-Beauftragten beworben. In Oldenburg existieren man-
che der vor 20 Jahren gegriindeten Agenda-Gruppen noch heute,
darunter der Verschenk-Markt, das Kompetenzzentrum Bauen
und Energie und einige andere.

Folkers: Diese Bewegung sollte sich mittlerweile lieber »Agenda
22« nennen und das 22. Jahrhundert auf die Tagesordnung set-
zen. Wenn meine Tochter so alt wird wie meine Oma, wird sie es
noch erleben.

Paech: »Agenda 22« klingt gut, denn das wird der tatsachlichen
Herausforderung eher gerecht.



Herr Folkers, was war lhr personliches Motiv fiir lhr Engagement?

Folkers: Eine heftige Lebenskrise. Anfang der 1980er-Jahre hat
mich eine ladhmende Erschopfung - heutzutage wohl Sinnkrise
oder Burn-out genannt — mit der Frage konfrontiert: »Was soll ich
tun, wenn sich die Gesellschaft in eine falsche Richtung entwickelt
und ich mich an diesem Irrweg zu beteiligen habe?«

Wieso hat sich lhnen diese Frage gestellt?

Folkers: Als Friesenjunge vom Bauernhof bin ich bodenstdndig
und im nahen Kontakt mit der Natur aufgewachsen. In der Schule
und im Padagogikstudium - ich wurde spiter Mathe- und Geogra-
fielehrer — habe ich gelernt, alles kritisch zu hinterfragen. Damals
wurde ich mit dem Bericht des Club of Rome, »Die Grenzen des
Wachstums«, und dem Buch »Ein Planet wird gepliindert« kon-
frontiert.! Besonders treffend hat die Systemwissenschaftlerin und
Buddhistin Joanna Macy meine Krise beschrieben, indem sie fest-
stellte, »dass die Sorge um das Wohl der Allgemeinheit so grof§
sein kann, dass sie den Einzelnen in ernste Bedrdngnis bringt«.?
Ahnlich wie ich sah sie die Menschheit in einem »Zeitalter, in dem
wir es zur Meisterschaft gebracht haben, unsere Angste unter den
Teppich zu kehren. Eine ganze Gesellschaft hangt hilflos fest zwi-
schen dem Gefiihl von drohender Katastrophe und der Unfihig-
keit, sich dieses Gefiihl einzugestehen.« Auch die spitere Bundes-
tagsvizeprasidentin Antje Vollmer hat meinen inneren Zustand
sehr gut auf den Punkt gebracht: »Die Art, wie wir leben, ist von
jedem nur denkbaren moralisch-ethischen Standpunkt aus gese-
hen unverantwortlich«; eine Aussage, die sie vor Kurzem in einer
E-Mail an mich wiederholte.



Sehen Sie das heute noch so?

Folkers: Jein. Der Mathelehrer in mir errechnet weiterhin erschre-
ckende Zahlen zu Bevolkerungswachstum, Anstieg des Meeres-
spiegels, Erhitzung der Atmosphére, Humusabbau, Artensterben,
regionaler Wasserknappheit, Ressourcenmangel bei Sand, selte-
nen Erden, Diingemitteln. Der Erdkundelehrer in mir kennt die
Begrenztheit unseres Heimatplaneten ganz genau. Der Buddhist
in mir spiirt das Leid, das der gegenwirtige Umgang der Mensch-
heit mit der Erde fiir die nachfolgenden Generationen beinhal-
tet. Und wenn ich diese drei Blickwinkel kombiniere, sehe ich die
Sackgasse. Diese Gesellschaft ist zu sehr auf die wachsende Pro-
duktion und Zirkulation von Waren und Geldwerten angewiesen.

Wir laufen also unaufhaltsam auf eine Katastrophe zu?

Folkers: Ohne radikale Wende halte ich einen Crash fiir sehr wahr-
scheinlich, seine ersten Anzeichen sind uniibersehbar. Dennoch
mag ich ihn mir nicht gern plastisch vorstellen. Eine Wende, die
einen unkontrollierten Zusammenbruch vermeidet, ist wesentlich
attraktiver. Ein von den Betroffenen freiwillig und selbst gestalte-
ter Umschwung ist zudem eine Kraftquelle fiir Kreativitdt und der
Schliissel fiir ein integres und erfiilltes Leben. Mit groSer Freude
erlebe ich deshalb, wie immer mehr Menschen die Brisanz der
Fehlentwicklungen ernst nehmen und sich in Umweltbewegun-
gen wie Greenpeace und Fridays for Future einbringen oder sich
fiir soziale Gerechtigkeit einsetzen. Bei Greta Thunberg spiire ich
sogar eine Art Seelenverwandtschaft, weil auch sie Angst vor der
Zukunft hat und sich weigert, einfach so weiterzumachen.
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Was haben Sie damals in lhrer Sinnkrise unternommen?

Folkers: Zunédchst habe ich meinen Alltag entschleunigt, und
meine 6konomischen Ein- und Ausgaben haben sich halbiert. Um
meinen Trott zu iiberwinden, bin ich als Rucksacktourist durch
Asien gefahren und habe mich am Alltag der einheimischen Be-
volkerung beteiligt. Die Vielfalt der Landschaften, Menschen und
Kulturen haben mich stark beeindruckt, auch die Biografie des
Buddha. Wihrend einer Wanderung zur Nordflanke des Mount
Everest wurde mir klar, dass in jedem Berg alle Berge und in je-
dem Menschen alle Menschen zu entdecken sind. Und jeder Blick
iber das Meer zeigte mir, dass der Horizont keineswegs eine Li-
nie ist, die Himmel und Erde voneinander trennt, sondern sie zu-
sammenfiihrt. Um diese neuen Einsichten nicht wieder zu verlie-
ren, begann ich nach meiner Riickkehr nach Deutschland, me-
ditative Verfahren wie Taijiquan, Qigong und Zazen zu {iben,
die mir eine tiefere Wahrnehmung der Wirklichkeit ermdglicht

haben.

Was heiBt tiefer? Was dnderte sich?

Folkers: Mithilfe dieser Praktiken habe ich gelernt, sowohl das Le-
ben in der Welt als auch in mir selbst ernsthaft und bewusst an-
zuschauen. Auf diese Weise endete meine Distanz zu spirituellen
Themen zugunsten eines Interesses fiir eine sidkulare Spirituali-
tat. Meine Teilnahme am Daseinsprozess heute ist nicht nur ma-
terieller Natur, sondern enthilt auch eine geistige Aufgabe. Meine
Schliisseleinsicht lautet: »Im Menschen nimmt sich das Leben
wahr.« Diese Erkenntnis veranschauliche ich gern mit Spriichen
wie »Wake up«, »This is it« und »I have arrived - I am home«.
Die Einsicht, dass diese Erde meine Heimat ist, begleitet mich
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standig. Hier bin ich jetzt zu Hause — mit allen Rechten, Freiheiten
und Pflichten. Insofern enthalt diese tiefere Wahrnehmung auch
die Uberwindung einer Sinnkrise, die mir Kraft zum Handeln gibt.

Herr Paech, was hat Ihr Leben beeinflusst, bevor Sie in Oldenburg
gelandet sind?

Paech: Auch bei mir spielten Naturerlebnisse eine gro8e Rolle, je-
doch in Norddeutschland oder im Mittelgebirge, also — verzeih
den hoffentlich nicht zu kritischen Hinweis — ohne Weltreise. Uber
einige Ereignisse habe ich in einem Austausch mit Erhard Eppler
einmal langer gesprochen.® Mich hat die sinnliche Wahrnehmung
einer systematischen Zerst6rung von Natur gepragt, denn als Kind
hatte ich viel drauf3en, insbesondere im Wald, gespielt. Heute lebt
die erste Generation junger Menschen, die sich Naturerlebnissen
bestenfalls noch auf Instagram und YouTube hingeben. Aber eine
medial vermittelte Umwelt muss nicht gerettet werden, sie kann als
rein virtuelles Gebilde nachkonstruiert werden. Die Zerstérung
der Lebensgrundlagen geht einem nicht mehr nahe, wenn man in
einer davon entkoppelten Welt lebt, in der Sinne und Empfindun-
gen getduscht werden. Ich bin zum Gliick noch anders aufgewach-
sen, ohne digitale Technik.

Wieso glauben Sie, dass wir eine Kultur des Genug brauchen?

Paech: Fiir mich bedeutet Suffizienz die Reduktion oder Selbstbe-
grenzung menschlicher Anspriiche. Dahinter steht mehr als nur
eine andere, radikalere Auffassung von Zukunftsfahigkeit. Suffi-
zienz ist die Konsequenz aus dem grandiosen Scheitern einer 6ko-
logischen Modernisierung, zuweilen auch »griines Wachstum« ge-
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nannt. Die Technik scheitert darin, das Wohlstandsgefiige von dko-
logischen Schaden zu entkoppeln. Allein der Riickbau kann hier
fir Entlastung sorgen - das ist keine moralische, sondern eine ma-
thematische Folgerung.

Vielleicht stehen wir vor einem noch gréBeren Scheitern, ndm-
lich dem des modernen Zeitalters. Suffizienz kann auch als Bruch
mit einer Doktrin verstanden werden, die alles einem hyperakti-
ven Wachstumszwang unterwirft und besinnungslos menschliche
Freiheiten zu steigern verspricht. Dieses Fortschrittsdogman be-
hauptet: Nichts darf bleiben, wie es ist, alles muss standig verbes-

sert oder intensiviert werden.

Wollen Sie die Menschen etwa an die Kette legen?

Paech: Natiirlich nicht, aber der Modus einer expansiven Zwangs-
begliickung st6t auf 6kologische und psychische Grenzen. Und
er wirft die Frage nach seiner Legitimitit auf. Sind Menschen aus-
schlielSlich Nutzniel3er von Rechten und Freiheiten - oder ha-
ben sie auch Pflichten und Verantwortlichkeiten? Jedenfalls hat
sich ein abstruses Missverhaltnis zwischen diesen beiden Polen
herausgebildet. Es ist binnen Kurzem ein materielles Anspruchs-
niveau entstanden, das ich fir skandalds halte. Wenn beliebig
ruindses Konsumieren zum Menschenrecht umdeklariert wird,
verletzt das mein Gerechtigkeitsempfinden. Um es zuzuspitzen:
Selbst junge Menschen, die noch nie gearbeitet haben, leben in
Saus und Braus, Weltreisen inklusive, und halten dieses historisch
einmalige Wohlstandsniveau fiir normal.
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Herr Folkers, wie sind Sie auf das Thema Achtsamkeit gestoBen?

Folkers: 1995 habe ich den Verein »Achtsambkeit in Oldenburg«
mitgegriindet, das Interesse daran war damals sehr grof3. Seitdem
organisieren wir Veranstaltungen, um gemaf der Vereinsziele den
interkulturellen Austausch zu fordern. Wir haben ein Forum fiir
alle Menschen geschaffen, die Achtsamkeit tiben und sich um ein
friedvolles Leben bemithen - nach innen wie nach aul3en.

Ist Meditation nicht eher eine Flucht?

Folkers: Meditation ist kein Versuch, den Alltag auszublenden,
sondern eine Methode, sich ihm bewusst zu stellen. Individu-
elle Probleme kdnnen von den natiirlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen nicht getrennt werden. Meditation ist keine
Flucht vor der Wirklichkeit, sondern ein fiir alle Menschen gang-
barer Weg, sie besser zu verstehen. Wer sich eine meditative Aus-
zeit nimmt, um sich in Ruhe dem gegenwirtigen Zustand des eige-
nen Lebens zu widmen, wendet sich im Grunde der Erde und der
Zukunft zu.

Paech: Als ihr Hit »All you need is love« erschien, sind die Beatles

nach Indien gereist, um sich in die Praxis der Meditation einfithren

zu lassen. Dein Vorschlag, ein Buch mit dem Titel »All you need is

less« zu schreiben, hat mich komplett begeistert. Die Abwandlung

»less« statt »love« geféllt mir. Der vor 50 Jahren von den Beatles

vertonte Aufbruch zu »love and peace« hat damals nur den guten

Umgang miteinander betont, nicht aber die materielle Seite des Le-
bens. Heute ist die das Hauptproblem: Wer darf sich mit welchem

Recht wie viel nehmen, ohne ungerecht zu leben?
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Folkers: Machst du mit dieser Betrachtung Suffizienz — im Sinne
von Geniigsamkeit — nicht zu einer reinen Pflichtiibung? Fiir mich
ist Suffizienz immer verbunden mit Einsicht und Integritét. Es geht
um Lebenskunst und inneren Frieden, die um ihrer selbst willen
erstrebenswert sind — unabhingig von AuBerlichkeiten.

Paech: Ich will Dir zwar nicht widersprechen, bleibe aber dabei,
dass es bei der Rettung der menschlichen Zivilisation nicht um rei-
nes Wohlfiihlen gehen kann. Die Verfithrungskraft der Konsum-
gesellschaft kann man nicht mit ihren eigenen Mitteln schlagen.
Zivilisationen diirfen das Uberlebensnotwendige nicht dem Lust-
prinzip unterordnen. Wenn sie jede Pflicht — auch die der mate-
riellen Begrenzung — mit dem Verweis auf stindig zu steigernde
Selbstverwirklichung ablehnen, sind sie nicht zukunftsfahig. Der
grassierende Modus des Immer-mehr-wollen-und-immer-we-
niger-dafiir-tun-Miissens entspricht einer dreisten Anmafung,
deren Legitimation in einer fragwiirdigen Freiheitsideologie be-
steht.

Wollen Sie eine Okodiktatur?

Paech: Um Himmels willen. Mir geht es um eine Kultur der Ge-
niigsamkeit, die vorgelebt, durch Beispiele und Initiativen vermit-
telt wird. Sie muss auch eingefordert werden - in einem herr-
schaftsfreien, demokratischen Diskurs.

Herrschaftsfrei? Wie stellen Sie sich das vor?

Paech: Je tiefgreifender der Wandel, desto unumgénglicher wird es,
dass sich die betreffenden Neuerungen autonom im Wettstreit der
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Ideen und Orientierungen behaupten kdnnen, auch wenn das zu-
ndchst nur in Nischen erfolgt. So wird die Gesellschaft mit alter-
nativen Lebensfithrungen konfrontiert, die sich dem Steigerungs-
wahn verweigern, und zwar nicht nur symbolisch, sondern durch
eine in allen Konsequenzen vorgelebte Missbilligung des desastrd-
sen Istzustandes. Dieser Vorgang ist absolut herrschaftsfrei. Mehr
noch: Pioniere, die gegen den Strom schwimmen, gehdren zur Ur-
suppe jeder Demokratie. Umgekehrt sind politische Eingriffe nie-
mals herrschaftsfrei, auch in einer Demokratie nicht.

Folkers: Du scheinst Suffizienz fiir eine private Angelegenheit zu
halten, doch dieser Ansatz ist unzureichend. Auch die Politik sollte
eingreifen. Wenn ich selbst in meinem Umfeld andere von Mal3-
losigkeit abhalten will, werde ich schnell der Bevormundung be-
zichtigt. Etwa wenn ich meine Seminarggste in ein Gespréch iiber
die Absurditat ihres SUVs oder eine 48 Wochen im Jahr leer ste-
hende Zweitwohnung verwickle ...

Paech: Vielleicht ist ein konfrontatives Oko-SpieBertum das letzte
Mittel, das uns noch bleibt, wenn die politischen Instanzen hand-
lungsunfihig sind ... Nein, das ist natiirlich Quatsch. Fiirs Erste
wire schon viel gewonnen, wenn Suffizienz {iberhaupt diskus-
sionswiirdig wird.

Interessante Differenz. Herr Folkers, welche politische Rahmenbe-
dingungen fordern Sie ein?

Folkers: Alle Menschen bewohnen diesen einen kleinen, aber fei-
nen Planeten. Unsere wichtigste Aufgabe ist, das Leben auf ihm
zu bewahren. Dafiir wird eine Weltregierung benétigt, die von
einem Parlament kontrolliert wird, in der die zufallig gerade jetzt
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lebenden Menschen nicht die Mehrheit stellen diirfen. Sowohl

die Erde beziehungsweise ihre Biosphire als auch die zukiinfti-
gen Generationen sollten mitvertreten werden - vielleicht jeweils

zu einem Drittel. Zentrales Ziel dieser Regierung sollte es sein, den

personenbezogenen dkologischen Fulabdruck auf ein Niveau zu

bringen, das dem menschlichen Ma@3 entspricht, also abhéngig ist

von der Quantitit der Erdbevolkerung. Auf diese Weise kann der
gegenwartige Hyper-Individualismus iiberwunden und eine so-
ziale Angleichung herbeigefiihrt werden. Sobald Gemeinwohl, Zu-
sammenwirken und Offenherzigkeit in den Bereichen Eigentum,
Arbeit und Konsum Vorrang erhalten, wird sich fast automatisch

eine von Achtsamkeit und Enkeltauglichkeit gepragte Wirtschafts-
form entwickeln. In meinem Essay mochte ich einige Uberlegun-
gen und Kraftquellen zusammenstellen, die diesen Prozess beflii-
geln kdnnen.

Herr Paech, warum halten Sie die Politik fiir handlungsunfahig?

Paech: Politische Regulierungen, ganz gleich ob Ver- und Gebote
oder sogenannte Anreizsysteme, also eine Besteuerung schadlicher
Handlungen, werden nur dann von demokratischen Mehrheiten
akzeptiert, wenn bequeme und kostenglinstige Alternativen an-
geboten werden. Dies entspricht keiner Reduktion des Wohlstan-
des, sondern lediglich dessen technologischer Entkopplung von
okologischen Schaden. Wenn sich Letzteres aber als unmdglich
erweist, wiirde wirksame Regulierung nur in einer Wohlstands-
senkung bestehen konnen. Dafiir Mehrheiten zu bekommen ent-
spricht einer Quadratur des Kreises: Die zu Regulierenden miiss-
ten einen Regulator wahlen, der ihnen aufoktroyiert, wozu sie frei-
willig nicht bereit sind.
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Herr Paech, was sagen Sie Menschen in Systemzwangen? Die etwa
wegen zu hoher Mieten aufs Land ziehen miissen und dort aufs
Auto angewiesen sind? Migranten, die fliegen miissen, um ihre al-
ten Eltern auf einem anderen Kontinent zu besuchen? Lehrerinnen,
die unfair produzierte Computer nutzen miissen? Schlagt die For-
derung nach Geniigsamkeit nicht um in individuellen Tugendter-
ror, wenn sie ohne gesellschaftliche Anderungen praktiziert werden
muss?

Paech: Systemzwange werden oft willkiirlich vorgeschoben, um die
Folgen eigener Handlungen nicht verantworten zu miissen. Lebte
Immanuel Kant noch, wiirde ich ihm zutrauen, dass er dies als
einen instrumentalisierten Riickfall in vormoderne Unmiindigkeit
entlarven wiirde. Vermeintliche Systemzwénge verhiillen zumeist
eine bestimmte »Der Zweck heiligt die Mittel«-Logik. Somit lei-
ten sich die behaupteten Zwinge aus bestimmten Anspriichen ab.
Diese wiren aber dahingehend zu reflektieren, wie gerechtfertigt
sie gegentiber iibergeordneten Interessen sein konnen. Davon ab-
gesehen, stellt sich die Frage, inwieweit sich die fraglichen Zwénge
aus Situationen ergeben, die ohne Not hitten vermieden oder re-
vidiert werden kdnnen.

Selbstverstandlich bleiben dann manche Sach- oder System-
zwange iibrig, die sich nicht dekonstruieren lassen, aber wie viele
sind das? Dass beispielsweise der notwendige Berufsverkehr per
Auto in ldndlichen Gegenden - wohlgemerkt nach Abzug aller Al-
ternativen, die in der aktuellen Debatte sorgfiltig ignoriert wer-
den - ein so gravierendes Problem sein soll, halte ich fiir einen
Popanz. Sachzwiénge dahingehend zu hinterfragen, ob sie nur
vorgeschoben sind, bedarf stets demokratisch und unvoreinge-
nommen aufs Neue auszuhandelnder Grundsatze der Verhaltnis-
mafigkeit. Und dann stellt sich schnell heraus, dass essenzielle
Bediirfnisse wie etwa Berufsverkehr, der manchmal, aber langst
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nicht so oft wie behauptet, eben nur mit dem Pkw mdoglich ist,
sauber von Luxusreisen um den Globus zu trennen sind. Not-
wendige Kritik an nachhaltigkeitsdefizitiren und zugleich unver-
haltnismédligen Anspriichen als Tugendterror zuriickzuweisen,
zéhlt zum Arsenal abgegriffener Totschlagargumente, genauso
wie schriller Verzichtsalarm ...

Folkers: Uber Verzicht wird nur abwertend gesprochen. Das ver-
stehe auch ich nicht, denn Suffizienz eroffnet viele attraktive und

konstruktive Perspektiven.

Paech: Suffizienz entspricht der ersatzlosen Reduktion und nicht
einer bloBen Optimierung einzelner Objekte oder Handlungswei-
sen. Eine Solaranlage muss nur bestellt und angeschlossen werden,
wird obendrein subventioniert, verlangt mir also keine verénderte
Lebensfithrung ab. Ungleich schwieriger ist es, stattdessen die glei-
che Menge an Elektrizitit einzusparen. Dementsprechend gering ist
die Anzahljener, die Letzteres praktizieren. Das fihrt in eine fatale,
sich selbst verstirkende Verkettung: Da Menschen soziale Wesen
sind, tibernehmen sie neue Handlungsmuster nur, wenn sie mit
geniigend vorgelebten Beispielen dafiir konfrontiert sind. Folglich
scheitert die Ausbreitung an hinreichendem Anschauungsmaterial,
ganz zu schweigen von Personen, die glaubwiirdig fur suffiziente
Lebensfithrungen eintreten konnen. Denn wer thematisiert schon
gern Probleme, in die er selbst bis zur Halskrause verstrickt ist?

Ist das nicht zu individualistisch gedacht? Gkosoziale Produkte und
Dienstleistungen kommen ja nicht aus der Nische heraus, weil sie
teurer sind als unfair produzierte, also muss man die Rahmenbedin-
gungen andern.
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Paech: Diese Strategie scheitert auf zwei Ebenen. Erstens: Fiir die
schadlichsten Handlungen existieren keine dkologischen Alterna-
tiven. Und dort, wo dies dennoch suggeriert wird, handelt es sich
oft nur um eine Problemverlagerung. Zweitens: Die Freiheit, bil-
ligste Waren kaufen zu konnen, die zumeist nicht nachhaltig sein
konnen, bildet das Fundament unseres Wohlstandes. Dies nun
durch verdnderte Rahmenbedingungen wieder umkehren zu wol-
len lasst kofaire Produkte nicht billiger, den Konsum insgesamt
nur teurer werden. Wiirde die Politik dies ehrlich aussprechen,
wiirde sie augenblicklich jegliche Akzeptanz verlieren - aul3er es
existiert bereits eine hinreichende Anzahl an Personen, die ein
wiirdiges Leben bei geringerer Kaufkraft, Auswahl und weniger
Komfort erfolgreich eingeiibt haben und damit vorfithren, dass
okologischer Anstand nicht wehtut.

Folkers: Suffizienz ldsst sich nur dann zu einem gesellschaftlichen
Thema machen, wenn es glaubwiirdige Beispiele fiir Lebensfiih-
rungen gibt, die behutsam und enkeltauglich sind und eine »Riick-
kehr zum menschlichen Ma« beinhalten.

Paech: Damit sprichst du das Buch eines Vordenkers an, auf den
wir uns beide gern beziehen, namlich Ernst Friedrich Schumacher.*
Manfred, du hast einiges zu diesem Thema geschrieben und ver-
sucht, das menschliche Mal3 in die Praxis zu tibersetzen. Hat dich
das zum Buddhismus gefiihrt, oder war es umgekehrt?

Folkers: Das war ein Wechselspiel. Nach dem Aufenthalt in Asien
habe ich zu meditieren begonnen und seit 1990 Taijiquan und Qi-
gong unterrichtet. Mich interessierte dabei immer mehr, womit
sich mein Geist beschiftigt, wenn er zur Ruhe kommt. Auf diese
Weise habe ich mein Hobby, das Schreiben, ausgebaut und zwei
Biicher zu » Achtsamkeit« und »Entschleunigung« verdffentlicht.®
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Aullerdem engagierte ich mich in tiberregionalen Verbanden und
bot Seminare an zu Themen wie »Ferndstliche Weisheitslehren«
und »Okologie und Lebenskunst«. An erster Stelle standen jedoch
immer meine Familie und Aktivitdten in meinem ndheren Umfeld.

Paech: In einer tiberschaubaren Stadt wie Oldenburg ist mir das
nicht entgangen.

Folkers: Das gilt auch in Gegenrichtung. Durch dein 6ffentliches
Eintreten fiir eine Postwachstumsdkonomie hatten wir wieder
mehr Kontakt. Fiir mein Interesse daran gab es zwei Griinde: Ers-
tens sah ich darin ein konkretes Konzept, das tiber das tibliche
Links-rechts-Schema hinausfiihrte. Zweitens riickt dieser Ansatz
die Kritik am Streben nach Wachstum und Mehrung in den Mit-
telpunkt. Er geht gewissermaflen vom gleichen Ergebnis aus, das
ich durch meine Beschiftigung mit der Lehre des Buddha, dem
Dharma, gewonnen hatte. Im Dharma gilt »Gier« - im Sinne von
Haben-Wollen und Mehr-haben-Wollen - als Ursache von Leid.

Das betrifft aber nur die Gier des Individuums?

Folkers: Nein. 1996 habe ich in einem Artikel zum ersten Mal
den Begriff »Gier-Wirtschaft« benutzt.* Durch das Studium des
Dharma sind menschliche Eigenschaften in den Mittelpunkt mei-
ner Uberlegungen geriickt. Doch es hat noch eine Weile gedau-
ert, bis ich aus diesen Einsichten ein brauchbares Modell destil-
lieren konnte.
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Weswegen?

Folkers: Im Dharma wird der Begriff » Gier« als » Durst« und »Be-
gehren« auf das Individuum bezogen. Bei einer Ubertragung auf
die Gesellschaft klingt »Gier« deshalb entweder iiberzeichnend
oder banal. Der Spruch von Mahatma Gandhi, »Die Welt hat ge-
nug fiir jedermanns Bediirfnisse, aber nicht genug fiir jedermanns
Gier, driickt zwar eine plastische Erklarung fiir die bedrohliche
Perspektive der Menschheit aus. Dennoch fehlt der Buddha-Lehre
ein griffiger Gesellschaftsbezug. Suffizienz scheint es hier nur fir
Individuen zu geben als »Mittlerer Weg« zwischen Askese und
Hedonismus.

Sie haben also versucht, eine buddhistische Perspektive fiir die
Wirtschaft zu entwickeln?

Folkers: Ja. Eine Bemerkung des Griinen-Politikers Reinhard Bii-
tikofer habe ich als hilfreich empfunden: »Der Markt ist ja kein

Naturereignis, sondern ein Kulturprodukt.«” Das erinnert daran,
dass die Marktwirtschaft kein Naturgesetz, sondern eine Uberein-
kunft vieler Menschen ist. Sie sind eingebunden in ein System, das

viele Jahrhunderte lang von Menschen gestaltet wurde. Thre Wiin-
sche, Sehnsiichte und Ziele formen ihre Aktivitaten. Es sind nicht

die Handlungen, sondern die Handlungsmotive, die zur Mehrung
auffordern und zum Wachstumsprinzip gefithrt haben. Insofern

ist »Gier« nur als »Gier-Prinzip« geeignet, die Funktionsweise

der heutigen Wirtschaft zu beschreiben. Gleichzeitig ist das Gier-
Prinzip der zentrale Ansatzpunkt fiir alle Versuche, diese Wirt-
schaftsform zu tiberwinden bzw. zu ersetzen.

22



Ist das schon Wachstumskritik?

Folkers: In der Tat. Das Konzept der Postwachstumsdkonomie ist
eine Art Bestatigung fiir meine Versuche, buddhistische Einsich-
ten im heutigen gesellschaftlichen Alltag zu entdecken. Wenn der
Markt ein Kulturprodukt ist, dann lasst sich diese Ubereinkunft
auch von Menschen @ndern. Dabei riickt der Begriff »Wachstum«
genau jenes Phdanomen ins Zentrum, das im Dharma als wichtigste
Leid verursachende menschliche Eigenschaft identifiziert wird: das
Verlangen beziehungsweise den Hunger nach »mehr« - vor allem
im materiellen Sinne. Weil die Gier-Wirtschaft von Menschen ge-
schaffen worden ist, ist auch eine Post-Gier-Wirtschaft mdoglich.
Mit anderen Worten: Weil die Wachstumsdkonomie von Men-
schen gestaltet wird, lasst sich auch eine Postwachstumsokono-

mie aufbauen.

Margaret Thatchers’ Aussage »There is no alternative« ist also Hum-
bug?

Folkers: Diese Auffassung ist vollig lebensfremd, weil immer alles
flieBt. Und weil es immer Alternativen gibt.

Herr Paech, wie wiirden Sie das gegenwartige 6konomische Sys-
tem charakterisieren? Gier-Wirtschaft? Kapitalismus? Aus dem Ru-
der gelaufene Marktwirtschaft? Globale Diktatur des Wachstums-
dogmas?

Paech: Ich bin ein Vertreter der »Pluralen Okonomik«, die an
der Uni Siegen gelehrt wird. Verweise auf eine pathologische Sys-

temlogik, meistens mit Kapitalismus assoziiert, reichen mir nicht
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aus. Natiirlich sind Profitstreben und Kapitalverwertung elemen-
tare Auswirkungen der »Gier-Wirtschaft«. Aber sind das Sym-
ptome oder Ursachen? Systemkritik ist oft ein elegantes Alibi,
um die Verantwortung des einzelnen Individuums kleinzureden.
Eine systemische Sicht miisste die Nachfrageseite, also die kul-
turelle Pragung des Konsumverhaltens, gebithrend einbeziehen.
Verbraucher waren politisch nie so méchtig wie heute, haben nie
iber mehr Einkommen verfiigt — und werden dennoch als passive
Opfer 6konomischer Verhaltnisse betrachtet. Das Wachstums-
dogma lasst sich nicht allein als kapitalistische Logik beschrei-
ben, es ist Teil eines {ibergreifenden Steigerungsprinzips. Konkur-
renz, Gewinnmaximierung und Kapitalverwertung kénnen nur
dann einen Planeten ruinieren, wenn sie auf unersattliche Nach-
frager sto8en.

Und was treibt dieses System an, was hélt es in Gang?

Paech: Was selbst aufgekldrte Menschen dazu bringt, dkologisch
ruinds zu handeln, ist erstens, dass Neugierde, Verfithrbarkeit
und Steigerungsdrang mdoglicherweise eine unvermeidliche Be-
gleiterscheinung menschlicher Kreativitdt oder sogar deren Vor-
aussetzung sind. Zweitens haben moderne Gesellschaften geniig-
same Lebenspraktiken im Zuge sozialen Fortschritts schlicht aus-
gemerzt oder als beschamend diskreditiert. Aber ohne Vorbilder,
glaubwiirdige Beispiele sowie Ubungsprogramme ist keine Selbst-
begrenzung denkbar. Drittens wurden Kompensationsriten etab-
liert, die dem mittelalterlichen Ablasshandel nicht unahnlich sind.
Manche sich selbst als umweltbewusst einstufende Zeitgenossen
jetten um den Planeten und ergdtzen sich am kontrolliert-6ko-
logisch erzeugten Brithwiirfel, den sie heldenhaft mit dem Fahr-
rad nach Hause transportieren. Viertens verschanzen sich viele
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Menschen hinter einer Fortschrittsglaubigkeit, die suggeriert, dass
schon bald ein technologischer Messias alle Probleme 16st, sodass
sich jede Suffizienz eriibrigt.

Also ist doch alles alternativios?

Paech: Nein. Suffiziente Gegenkulturen aufzubauen wére der Weg,
der uns noch immer offensteht.

Herr Folkers, was hélt die gegenwartige Wirtschaftsweise auf Trab?

Folkers: Wenn ich die Ursachen der heutigen wirtschaftlichen Ge-
wohnheiten identifizieren will, habe ich mich den in ihnen verbor-
genen menschlichen Beweggriinden zuzuwenden. Sie befliigeln die
Mehrungsdkonomie, die immer deutlicher die 6kologischen Gren-
zen des Planeten Erde tibertritt. Gleichzeitig liegt in diesen An-
triebskréften der Schliissel zur Wende. Solange Motive wie Eigen-
nutz, Besitzstreben, Abgrenzung und Folgenleugnung nicht trans-
formiert werden, bleiben alle Korrekturmalnahmen Makulatur.
Solange das zentrale Merkmal der Wachstumswirtschaft (»nie ist
etwas genug«) erhalten bleibt, kann kein heilsamer Wandel ent-
stehen. Die Okonomie wird weiterhin beherrscht von Unzufrie-
denheit, die zu einem stindigen »Grof3er-Schneller-Weiter« auf-
fordert. Dieser Zustand wirkt individuell und kulturell wie eine
bose Falle. Wesentliche Voraussetzung, dieser Sackgasse zu ent-
kommen, ist die konsequente Beherzigung von Suffizienz. Erst der
Entschluss »Es reicht!« und die Erfahrung »Es geht auch mit we-
niger!« ebnen Wege zu Behutsamkeit und Geniigsamkeit. Reduk-
tion wird so individuell und gesellschaftlich vom abwertenden As-
pekt »Verlust« befreit und hat immer mehr mit Zusammengehd-
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rigkeit und integrem Engagement zu tun. »Verzicht« verliert an
negativer Bedeutung, indem klar wird, dass es sich mit leichterem
Gepick auch leichter leben ldsst.

Das klingt immer noch ziemlich abstrakt. Wie wollen Sie als Bud-
dhist das Thema Suffizienz aufschliisseln?

Folkers: In meinem Text m&chte ich mich der Haltung der »Suffi-
zienz« nahern, indem ich zunichst die Essenz der Buddha-Lehre
erldutere. Auf diese Weise ergibt sich ein tiberwiegend vom Indi-
viduum ausgehender Blick auf das 21. Jahrhundert. Mit den Ergeb-
nissen dieser Betrachtung begriinde ich die These, dass die heutige
Wirtschaftsweise eine gesellschaftliche Manifestation der drei vom
Buddha als Grundiibel bezeichneten menschlichen Eigenschaften
Gier, Hass und Verblendung ist. Sie fithrten zu Wachstum, Konkur-
renz und Ignorieren der langfristigen Folgen. Thre Uberwindung
konnte zu einer Lebensweise fithren, die von Zufriedenheit, Ver-
bundenheit und Achtsamkeit durchdrungen ist. Dabei vermeide
ich Worte wie »man muss« oder »wir miissen«, sondern appel-
liere an Einsicht und Freiwilligkeit. Verantwortung und Pflichten -
ja, bitte. Aber »miissen« und »Zwang« sind Merkmale des Crashs,
den es zu verhindern gilt. In dieser bedrohlichen Zeit ermdglicht
eine Kultur des Genug eine Befreiung vom materiellen Wachs-
tumsdruck und bietet Orientierung fiir ein solidarisches Zusam-
menleben, das von Mitgefithl und Weisheit durchdrungen ist.

Herr Paech, wie wiirden Sie Suffizienz veranschaulichen?

Paech: Ich unterscheide drei Kategorien der Suffizienz: Selbst-
begrenzung im Sinne der Beibehaltung eines geniigsamen Status
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