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Zur Einfiihrung
Benedikt Paul Gocke / Markus Knapp

1. Zum Kontext der Fragestellung

Es ist noch nicht sehr lange her, da war das Schlagwort von einer ,,Wie-
derkehr der Religion en vogue. Fiir viele Beobachter in modernen
westlichen Gesellschaften kam das einigermaflen tiberraschend, stand
es doch in betrichtlicher Spannung zu ihrer eigenen Wahrnehmung
und Erfahrung. Immerhin machte das Schlagwort darauf aufmerksam,
dass Religion, in einem weltweiten Maf3stab betrachtet, keineswegs
vom Aussterben bedroht ist, sondern, ganz im Gegenteil, eine iiberaus
einflussreiche, machtvolle Akteurin bleibt. Zugleich zeigt Religion sich
dabei jedoch auch als ausgesprochen ambivalent; sie kann nicht nur
Trost, Hoffnung und Sinn vermitteln, sondern auch Menschen von-
einander abgrenzen und gegeneinander aufbringen und so zur Treibe-
rin von Hass und Gewalt werden. Betrachtet man das Schlagwort von
einer Wiederkehr der Religion aus dieser Perspektive, wird man sagen
koénnen: Darin artikuliert sich vor allem ein neues Interesse am Thema
Religion; es macht darauf aufmerksam, dass Religion keine reine Pri-
vatangelegenheit ist, sondern ihr nach wie vor in politischen und kul-
turellen Offentlichkeiten ebenfalls eine betrichtliche Bedeutung zu-
kommt. So kann es auch nicht verwundern, wenn eine Wiederkehr
der Religion in diesem Sinn die Religionskritik keineswegs zum Ver-
stummen bringt, ihr vielmehr neuen Auftrieb verleiht.

Es stellt daher auch keinen Widerspruch dar, wenn diese neue Auf-
merksamkeit fiir Religion einhergeht mit einer fortschreitenden Siku-
larisierung, wie sie sich vor allem in vielen modernen westlichen Ge-
sellschaften zeigt. Seit der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts ldsst
sich haufig ein Schrumpfen der christlichen Glaubensgemeinschaften
beobachten, das sich in manchen Lindern wie etwa Deutschland
recht kontinuierlich vollzieht, in anderen Lindern hingegen spiter
einsetzt und abrupter verlduft. Kirchliche Skandale wirken dann ge-
wissermaf3en wie zusitzliche Brandbeschleuniger in diesen Prozessen.

In dieser Entwicklung der letzten Jahrzehnte wird ein langfristi-
ger Trend breitenwirksam, der nach den intellektuellen Eliten auch
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die Masse der Bevolkerung erfasst. Beginnend mit der europdischen
Aufklarung am Ende des 18. Jahrhunderts setzt sich dieser Trend ei-
ner fortschreitenden Sikularisierung, begleitet von einer einfluss-
reichen Religionskritik in unterschiedlichen Varianten, durch das
gesamte 19. und die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts hindurch fort.
Je mehr er dann auf die breite Masse iibergreift, verliert Religion in
Gestalt eines Gottesglaubens im 6ffentlichen Raum wie auch fiir die
personliche Lebensgestaltung vieler Menschen mehr und mehr an
Bedeutung. Die menschliche Welt- und Lebensgestaltung wird nicht
mehr als eine solche verstanden, die sich im Rahmen einer von Gott
begriindeten Ordnung vollzieht. Zum entscheidenden Mafistab ist
vielmehr die autonome Freiheit geworden, die sich ihre Ziele sowie
den Rahmen, in dem sie diese anstrebt, innerhalb einer sikularisier-
ten Vernunft selbst setzt.

So ist dann auch die Uberzeugung von der Existenz Gottes nicht
mehr ein selbstverstindlicher Teil moderner Weltbilder, die haufig
nicht mehr religios, sondern durch einen sich auf die Naturwissen-
schaften stiitzenden Naturalismus gepragt sind. Somit stellt sich die
Frage nach Gott im Raum der Wissenschaften gar nicht mehr; die
Existenz Gottes und die Frage, wie diese erkannt werden kann, blei-
ben hier vielmehr systematisch ausgeklammert.

All das bedeutet jedoch nicht, dass der Gottesglaube einfachhin
verschwindet. Im Zuge des Sakularisierungsprozesses verliert er
zwar fir viele Menschen seine existentielle Relevanz. Sie orientieren
sich in ihrem Leben ganz an diesseitigen Zielen, eine Bezugnahme
auf eine transzendente Wirklichkeit ist fiir sie obsolet geworden
und deshalb auch existentiell ohne Belang, bis dahin, dass sich ihnen
noch nicht einmal mehr die Frage nach Gott stellt und diese infolge-
dessen verstummt. Das besagt allerdings keineswegs, dass Religion
und der Gottesglaube damit zwangsldufig ihrem Niedergang ent-
gegengehen. Charles Taylor hat eine solche Interpretation des Saku-
larisierungsprozesses als eine ,Subtraktionsgeschichte® bezeichnet,
»der zufolge die Entwicklung der Irreligiositit einfach auf die Fort-
schritte der Wissenschaft und der rationalen Forschung zuriick-
zufiihren ist.“' Religion wiirde demnach schlicht tiberfliissig, weil
sie angesichts der Entwicklung von Wissenschaft und Technik die

' Ch. Taylor, Ein sikulares Zeitalter, Frankfurt a. M. 2009, 451.
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Bezugnahme auf eine transzendente Wirklichkeit nicht mehr zu ver-
mitteln und zu begriinden vermag und deshalb der Gottesglaube
einfach und ersatzlos ,,subtrahiert® werden konne.

Diese Deutung des Sikularisierungsprozesses wird der Sache
nicht gerecht. Denn auch wenn Religion und Gottesglaube ihre ge-
sellschaftliche und kulturelle Dominanz verlieren, weil viele Men-
schen sich davon abwenden, so bleiben sie fiir andere doch bedeut-
sam; denn die Wissenschaften vermégen ja die existenziellen Fragen
des Menschen nicht zu beantworten.” Es geht daher nicht um ein
Verschwinden des Gottesglaubens im Zuge des Sikularisierungspro-
zesses, sondern darum, dass sich unter den Bedingungen einer siku-

* Diese Diskrepanz zwischen der wissenschaftlichen und der existentiellen Ebene
verdeutlicht etwa Ludwig Wittgenstein in seinem ,,Tractatus®. Er ist sich bewusst:
»Wir fiihlen, dass selbst, wenn alle mdglichen wissenschaftlichen Fragen beant-
wortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind“ (6.52). Dass
das gefiihlt wird, liegt daran, dass es keine wissenschaftliche Sprache gibt, in der
die Lebensprobleme adédquat artikuliert werden konnen. Denn alles, was sich mit
einem begriindeten Anspruch auf Wahrheit sagen lisst, also alle wahren Sitze,
sind fir Wittgenstein ,Sitze der Naturwissenschaft (6.53 in Verbindung mit
4.11). So hat denn auch das Gefiihl, dass nach Beantwortung aller wissenschaft-
lichen Fragen die Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind, die nur auf den
ersten Blick verbliiffende Konsequenz: ,Freilich bleibt dann eben keine Frage
mehr; und eben dies ist die Antwort® (6.52). Das ist folgerichtig, wenn die exis-
tentiellen Lebensprobleme sich nicht wissenschaftlich bearbeiten und daher auch
nicht in einer wissenschaftlichen Sprache beantworten lassen. Dann gilt eben:
»Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man auch die Frage
nicht aussprechen® (6.5). Damit verfillt Wittgenstein jedoch gerade nicht in ei-
nen radikalen Szientismus, weil er weif3: ,,Es gibt allerdings Unaussprechliches.
Dies zeigt sich, es ist das Mystische* (6.522). Anders formuliert: Alle wissen-
schaftliche Erkenntnis vermag der Welt nicht ihren Geheimnischarakter zu neh-
men. Dieses Mystische, d. h. Geheimnisvolle zeigt sich daran, dass tiberhaupt
eine Welt ist (6.44), und zwar eine Welt als ein begrenztes Ganzes. Denn ,,das
Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische“ (6.45). Darin also zeigt
sich der Geheimnischarakter der Welt, dass sie als ein begrenztes Ganzes existiert,
das als solches seinen Sinn nicht in sich selbst hat. ,,In der Welt ist alles wie es ist
und geschieht alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert®. Das besagt dann
aber: ,Der Sinn der Welt muss auf8erhalb ihrer liegen (6.41). Dieses gefiihlte
Sinndefizit, in dem die Lebensprobleme des Menschen begriindet sind, ver-
mogen die Wissenschaften nicht zu beheben. Sie bewegen sich ganz in der Welt,
indem sie deren Kausal- und Funktionszusammenhinge erklaren. So konnen sie
zwar sagen, ,wie die Welt ist“ (6.44), aber sie konnen nicht erkldren, warum sie
iberhaupt existiert und ob sich dahinter ein Sinn verbirgt.
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laren Moderne seine Gestalt wandelt. Der Wandel zur Sakularitit
zeigt sich dann daran, ,dass man sich von einer Gesellschaft ent-
fernt, in der der Glaube an Gott unangefochten ist, ja aufler Frage
steht, und dass man zu einer Gesellschaft tibergeht, in der dieser
Glaube eine von mehreren Optionen neben anderen darstellt, und
zwar hiufig nicht die bequemste Option.*?

Diese Verinderung des Status des Gottesglaubens weg von einer
kulturellen Selbstverstindlichkeit hin zu einer optionalen Moglich-
keit zieht eine Reihe von Folgeproblemen nach sich. So stellt sich
auf jeden Fall die Frage, ob das Festhalten an einem solchen Glauben
noch rational zu rechtfertigen ist oder ob nicht Max Weber Recht
behilt, wenn ihm Religion als ,die irrationale und antirationale
tiberpersonliche Macht schlechthin® gilt und daher auch das Fest-
halten am Gottesglauben nichts weniger fordert als ,das Opfer des
Intellekts“.* Werden Religion und Gottesglaube infolge der Sikulari-
sierungsschiibe in der Moderne also nicht doch zu einer reinen Pri-
vatangelegenheit und ist daher eine Bezugnahme auf sie in 6ffent-
lichen Diskursen nicht mehr moglich?

In dem damit skizzierten Zusammenhang kommt nun der in die-
sem Band verhandelten Frage eine zentrale Bedeutung zu. Denn wenn
Gott der entscheidende Gegenstand des Glaubens ist, dann ldsst sich
die Option des Glaubens ja nur rechtfertigen, insofern sich angeben
lasst, ob und wie Gott erkannt werden kann als eine der Welt und
dem Menschen gegeniiber transzendente Wirklichkeit. Anderenfalls
wire der Einwand, der Glaube an Gott sei eine Wunschprojektion
oder Illusion, also ein blofl menschliches Konstrukt, nicht zu entkrif-
ten. Diese Fragestellung, um die es in den folgenden Beitrigen geht,
sei noch etwas genauer erldutert.

2. Die Fragestellung

Einen markanten Einschnitt in der Geschichte der philosophischen
und theologischen Bearbeitung der Frage der Gotteserkenntnis bil-
det die Erkenntnistheorie Immanuel Kants. Sie ist kritisch in dem

* Ch. Taylor, Ein sikulares Zeitalter (s. Anm. 1), 14.
* M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, Tiibingen 1988°, 564
und 566.
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Sinne, dass sie sich der Grenzen moglicher Erkenntnis vergewissern
will. Diese Grenzen werden durch die Konstitutionsbedingungen
menschlicher Erkenntnis gesetzt, die Kant im Zusammenspiel von
Anschauung und Begriff sieht® Durch erstere werden uns Gegen-
stinde gegeben, die dann durch die aus den apriorischen Vermogen
des Subjekts resultierenden Begriffe geordnet, d. h. denkend ver-
arbeitet werden und so zur Erkenntnis fithren.

Nach dieser Maf3gabe ist Gott kein mogliches Objekt der Erkennt-
nis, da es von ihm aufgrund seiner Transzendenz keine Anschauung
geben kann. Das Ziel von Kants Kritik der traditionellen Gottesbewei-
se ist es daher auch, zu zeigen, dass sie die dem menschlichen Er-
kenntnisstreben gezogenen Grenzen nicht beachten und deshalb kei-
nen Erkenntnisanspruch zu begriinden vermogen. Im Bereich der
theoretischen Vernunft kommt Gott nach Kant vielmehr der Status
einer transzendentalen Idee zu, die auf die Einheit aller moglichen Er-
fahrung verweist, indem sie die Welt als von einer hochsten Vernunft
herkommend betrachtet. Im Bereich der praktischen Vernunft hin-
gegen ist Gott ein notwendiges Postulat aufgrund der unbedingten
Geltung des moralischen Gesetzes. Doch weder die transzendentale
Idee Gottes noch das Gottespostulat der praktischen Vernunft bein-
halten eine theoretische Erkenntnis der Existenz Gottes.

Aus dieser Sachlage, wie sie sich bei Kant zeigt, folgt dann etwa
nach Jirgen Habermas ein nicht mehr zu dberwindender Bruch
zwischen Glauben und Wissen. Beginnend mit dem Nominalismus
des Spitmittelalters ,,[nimmt] der Abstand des Glaubens vom Wis-
sen in dem Maf3e zu, wie die Philosophie davon Abstand nimmt, aus
der Frage nach dem Sein des Seienden die Bestimmungen eines Got-
tesbegriffs zu entwickeln, die der Theologie eine Begriindung ihres
Gegenstandes aus natiirlicher Vernunft versprechen.“ Endgiiltig
vollzogen sieht Habermas diesen Bruch im 16. Jahrhundert bei Mar-
tin Luther, der die Theologie nun konsequent von der Philosophie
trennt. Infolgedessen muss die Theologie ganz aus der Perspektive
der Gldubigen betrieben werden. Es ist dann weder notwendig
noch moglich, die Glaubenswahrheit in Verbindung mit einer phi-
losophischen Metaphysik ,,auf dem Wege der Einbettung der Glau-

> Vgl. I Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 74.
¢ J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 1: Die okzidentale
Konstellation von Glauben und Wissen, Berlin 2019, 810f.
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bensinhalte in den Kontext eines begriindeten Weltbildes, also mit dem
Nachweis der Kohdrenz von Glauben und Wissen*” darzulegen. Das
Glaubensverstindnis wird damit aber nach Habermas unweigerlich
fideistisch, d. h. eine rationale Rechtfertigung des Glaubens wird
nicht mehr fiir erforderlich gehalten. Das im Umgang mit der Welt
erworbene Wissen bleibt fiir den Glauben bedeutungslos, denn aus
diesem Weltwissen ,ldsst sich fiir die Glaubenserfahrung coram Deo
nichts lernen.“® Umgekehrt lassen sich diese Glaubenserfahrungen
von den sikularen Wissensbestdnden her nicht erschlielen, so dass
der Glaube angesichts ihrer zu etwas Fremdem, Opakem wird: ,,Das
Gottesverhiltnis der Menschen gehort zu einer inneren Sphire, die
von jener dufleren, natiirlichen Welt strikt geschieden ist. Und nur in
dieser waltet die rettende Gerechtigkeit der den Menschen rechtfer-
tigenden gottlichen Gnade.*

Mit dieser Entwicklung, so wie Habermas sie rekonstruiert, ist
eine tiefe Kluft zur philosophischen und theologischen Tradition
aufgerissen. In ihr bestand ja weitestgehend Konsens darin, dass der
christliche Glaube sich selbst als eine fides quaerens intellectum ver-
steht, d. h. als ein Glaube, der das, was er glaubt, prinzipiell auch
mittels der Vernunft fiir nachvollziehbar hilt, so dass es auch als ver-
nunftgemif gelten kann. Das aber setzt voraus, dass der Glaube
nicht in Widerspruch zu dem Wissen steht, das die Menschheit in
ihrem Umgang mit der Welt erwirbt, also zu den Vernunfteinsich-
ten, zu denen sie aufgrund ihres eigenen, unabhingig von religiosen
Pramissen sich vollziehenden Erkenntnisstrebens gelangt. Bei dieser
in der philosophischen und theologischen Tradition dominanten
Konzeption eines nach verniinftiger Einsicht suchenden Glaubens
kann es daher keinen unwiderruflichen Bruch zwischen Glauben
und Wissen geben. Der Glaube muss sich vielmehr als mit dem
Weltwissen vereinbar erweisen lassen. Auch wenn er sich nicht aus
diesem ableiten lisst, so steht er ihm doch nicht als etwas Fremdes
gegeniber, sondern kann zu ihm in ein durch die Vernunft vermit-
teltes Verhiltnis gesetzt werden.

7 ]. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 2: Verniinftige Frei-
heit. Spuren des Diskurses iiber Glauben und Wissen, Berlin 2019, 35.

8 Ebd. 35f.

° Ebd. 29.
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Eine zentrale Stellung hat nun in diesem Zusammenhang die Fra-
ge nach der Moglichkeit einer Gotteserkenntnis. Denn ob es eine
solche Verbindung zwischen Glauben und Wissen gibt oder doch ei-
nen Bruch, muss sich in erster Linie daran erweisen, ob Gott als der
entscheidende Gegenstand des Glaubens nur im Glauben erkannt
werden kann oder ob auch unabhingig vom Glauben die Moglich-
keit einer Gotteserkenntnis eingesehen werden kann. Ja, muss der
Glaube nicht selbst ein Wissen von Gott voraussetzen, wenn er denn
als eine rational verantwortbare Option gelten soll? Muss es dann
nicht zumindest ein Wissen von der Existenz Gottes geben?

In der philosophischen und theologischen Tradition war es die
Aufgabe der sogenannten Gottesbeweise, eine Antwort auf die zuletzt
gestellte Frage zu liefern. Thomas von Aquin hat dieses Unternehmen
ausdriicklich im ,,Vorhof* des Glaubens (praeambula ad articulos fi-
dei) angesiedelt." Damit sollte sichergestellt werden: Eine Bezugnah-
me auf Gott erfolgt nicht willkiirlich, wenn in einer rein philosophi-
schen Argumentation erwiesen werden kann, dass Gott tatsichlich
existiert, es sich also nicht um ein menschliches Phantasieprodukt
oder eine Wunschprojektion handelt. Wenn auf diese Weise sicher-
gestellt werden kann, dass Gott existiert, dann muss auch ein theo-
logisches Wirklichkeitsverstdndnis, d. h. ein Wirklichkeitsverstindnis,
fiir das ein Gottesbezug konstitutiv ist, grundsitzlich als rational ge-
rechtfertigt und begriindet gelten. Nach dieser Konzeption sind die
Gottesbeweise somit die unverzichtbare Voraussetzung und Grund-
lage fiir eine Entfaltung der das theologische Wirklichkeitsverstindnis
beinhaltenden christlichen Glaubensaussagen.

In der gegenwirtigen Denksituation, nach der wirkmichtigen
Kritik an den Gottesbeweisen, ist ein Ankniipfen an diese philoso-
phisch-theologische Tradition fiir viele in Philosophie und Theo-
logie problematisch geworden und wird nicht mehr fiir moglich ge-
halten. Andererseits ist insbesondere in der analytischen Philosophie
und Theologie seit geraumer Zeit das Bemiithen um eine Erneuerung
der Metaphysik zu beobachten, da die Kritik an der Méglichkeit von
Gottesbeweis und Gotteserkenntnis vor dem Forum der Vernunft
nicht langer als iiberzeugend angesehen wird. In diesem Zusammen-
hang wird daher verschiedentlich versucht, die Tradition der Gottes-

' Siehe Thomas von Aquin, Summa theologica I q2 a2 ad 1.
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beweise aufzugreifen und weiterzufiithren. Es stellen sich also Fragen,
die einer griindlichen und detaillierten Reflexion und Diskussion
bediirfen: Kann den traditionellen Gottesbeweisen trotz der Kritik
an ihnen auch heute noch Relevanz zuerkannt werden? Wie iiber-
zeugend ist die Kritik an den Gottesbeweisen? Lassen sich Gottes-
beweise konzipieren, die den Herausforderungen und der verdnder-
ten Situation des Denkens heute Rechnung tragen?

Dieser Band versammelt Beitrige, die die angerissenen Fragen in
dem durch die beiden Begriffe des Buchtitels umschriebenen The-
menfeld aufgreifen und bearbeiten. Sie tun das angesichts der gesell-
schaftlich-kulturellen Verinderungen sowie den damit einhergehen-
den Entwicklungen in der Philosophie, in der Theologie und in den
Naturwissenschaften. Die dabei gewdhlten Zuginge zu den Themen
Gotteserkenntnis und Gottesbeweis sind ebenso unterschiedlich wie
die Perspektiven, die sie eroffnen. Auf diese Weise entsteht zwar
sicherlich kein umfassender Uberblick iiber die derzeitige Diskus-
sionslage. Es wird aber doch ein guter Einblick in sie geboten, der
zeigt: Von einem Konsens in diesen Fragen ist man derzeit recht
weit entfernt. Zu verschieden sind nicht nur die Problemwahrneh-
mungen, sondern auch die philosophischen und theologischen An-
sitze bei der Behandlung der aufgeworfenen Fragen. Das Ziel dieses
Buches kann es daher auch nur sein, diesen sehr disparaten Stand
der Debatte sichtbar zu machen, um die Tragfihigkeit und Uberzeu-
gungskraft der unterschiedlichen Zuginge sowie der dabei formu-
lierten Argumente priifen und diskutieren zu konnen.

Als Herausgeber haben wir in mehrfacher Hinsicht Dank zu sa-
gen. Dieser gilt zuerst den Autoren, die durch ihre Bereitschaft zur
Mitarbeit diesen Band iiberhaupt erst ermdglicht haben. Trotz man-
cher anderer Verpflichtung haben sie ihren Beitrag beigesteuert und
so geholfen, die unterschiedlichen Zuginge und Ansitze zu prisen-
tieren. Des Weiteren danken wir Professorin Dr. Johanna Rahner
und Professor Dr. Thomas Soding fiir die Aufnahme des Bandes in
die ,,Quaestiones disputatae“. Fiir die reibungslose Zusammenarbeit
mit dem Herder-Verlag gilt unser Dank dessen Lektor Clemens Carl.
Schliefflich haben wir Frau stud. theol. Theresa Thunig fiir die for-
male Vereinheitlichung der Betrige zu danken.
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