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Hoffnung als Bereitschaft, die Zukunft
anzunehmen

Giovanni Maio

Wir leben heute in einer Zeit, in der wir einerseits eine Hy-
pertrophie der Hoffnung haben; denken wir nur an die gan-
zen Ansitze der Optimierung des Menschen, mit denen ja die
Hoffnung auf eine Erloésung des Menschen durch die Uber-
windung der Grenzen des Humanen verbunden ist. Und zu-
gleich leben wir in einer Zeit, in der wir uns nicht so richtig
trauen zu hoffen, in einer Zeit, in der die Hoffnung als zu
grofSes Wagnis betrachtet wird, weil unsere Zeit von Garan-
tiedenken durchdrungen ist. Durch die Ubernahme o6ko-
nomistischer Denkmuster haben wir heute unzweifelhaft ein
Prijudiz fur das Kalkulatorische. Wir leben in einer Zeit, in
der wir lieber rechnen statt zu hoffen. Und niemand wird das
Rechnen vernachlassigen wollen, um nur zu hoffen. Aber nur
zu rechnen ohne zu hoffen, das ist einfach zu wenig, um gut
leben zu konnen. Der moderne Mensch vermisst die Welt
und glaubt aus seiner kalkulatorischen Einstellung zur Welt
heraus, jetzt schon das Morgen zu kennen und daher nicht
hoffen zu brauchen. Wer schon heute glaubt zu wissen, was
morgen ist, lebt dann nicht mehr im Modus des Hoffens,
sondern im Modus der Erwartung. Er erwartet etwas Kon-
kretes. Die Zukunft des Erwartenden ist enger, sie ist klar
umrissen, sie lasst keine Unwagbarkeit zu. Der Hoffende hin-
gegen erkennt die Offenheit der Zukunft an und arrangiert
sich im Umgang mit der Unbestimmtheit. Der Erwartende
hingegen glaubt, das, was morgen ist, steht ihm zur Ver-
figung, er glaubt, er hat es vollkommen in seiner Hand,
was morgen sein wird. Diese im Grunde hoffnungslose
Grundeinstellung zur Zukunft ist gewagt, weil sie blenden
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kann. Sie zeigt aber auf, wie sehr wir heute verlernt haben zu
hoffen und wie sehr wir uns stattdessen an eine vermeintliche
Sicherheit klammern, die aber am Ende mehr verwirren kann
als die Hoffnung selbst. Letzten Endes geht es bei der Hoff-
nung also um ein Vertrauen in einen Gesamtsinn der Welt, in
den Sinn des Ganzen. Hoffnung hat unweigerlich mit Sinn-
annahmen zu tun, und sei es die Annahme eines Sinns des
Guten. Hoffnung, so wiirde ich sie hier verstehen wollen, ist
das Vertrauen darin, dass die Zukunft Sinn macht, Hoffnung
als Unterstellung eines grofSeren Horizontes, ohne den wir
alle nicht existieren konnten, den Horizont, dass auch in ei-
ner Welt des Widrigen und Leidvollen nicht alles sinnlos
wird. Und genau das verweist auf den zweiten Grund, wes-
wegen Hoffnung quer zu unserer Zeit steht. Er liegt darin,
dass wir heute in einer Epoche leben, in der nicht der Sinn
des Ganzen vorausgesetzt wird, sondern in der die Welt und
jedes Menschenleben unter einem grundsaitzlichen Sinnlosig-
keitsverdacht gestellt wird. Denken wir an die Debatten um
den assistierten Suizid und die aktive Sterbehilfe. Der mo-
derne Mensch, auch der Gesunde, lebt in dem stindigen Ver-
dacht, dass sein Leben einmal restlos sinnlos werden konnte.

Bezogen auf die Medizin konnen wir sagen: Durch das
naturwissenschaftliche Erbe setzt die Medizin zu Recht, aber
auch zu einseitig, auf die Prognose, auf die Statistik, auf die
Planung. Je einseitiger sie die Zahl als Ersatz fiir die Hoffnung
nimmt, desto mehr verstrickt sie sich in eine exzessive Pla-
nung ohne Hoffnung, und damit verliert die moderne Medi-
zin die eigentlichen Ziele 4rztlichen Handelns aus den Augen.
Es ist die Ubermacht von Naturwissenschaft und Technik, die
das drztliche Handeln auf das blofS Zweckrationale reduziert
und somit sprachlos wird angesichts der Frage, die viele Pa-
tienten sich stellen, wenn sie unheilbar krank werden, nim-
lich die Frage: Was soll aus mir werden? Mit dieser Frage
muss sich Medizin zwangslaufig beschaftigen, wenn sie eine
soziale Praxis im Dienste des leidenden Menschen sein will.
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Auf der anderen Seite hat Medizin die Aufgabe, dem angewie-
senen Menschen dabei zu helfen, dass er sich — im Gegenteil —
nicht falschen Versprechungen hingibt, sondern dass man ihm
hilft, Orientierung zu finden und das Leben in Hoffnung zu
planen, ohne einer Verklarung der Wirklichkeit aufzusitzen.
Diese Balance zu finden ist die Kunst des Umgangs mit
Krankheit. Diese Kunst kann nur gelingen, wenn die Medizin
sich neu klarmacht, dass sie durch die Betonung der Hoffnung
das Leid nicht ,wegmachen® kann. Das Nicht-Wegmachen-
Konnen muss eben deutlich ausgesprochen werden, wenn
dem so ist. Und jede Preisung von Machbarkeit ist hier fehl
am Platz und nimmt den Menschen nicht ernst, versetzt ihn
noch mehr unter Erfolgsdruck und biirdet ihm das Gefiihl
des Versagens auf, wenn das Leid, der Schmerz dann doch
nicht weggeht. Die Zukunft einer humanen Medizin kann da-
her doch nur darin liegen, neben dem Planen und Heilen, wo
es geht, eben die Hoffnung zu ermoglichen, weil durch die Er-
moglichung von Hoffnung das Leid zwar nicht weggemacht
werden kann, aber es kann das Totalisierende des Leidens
durchbrochen werden. Die Hoffnung vermag, durch das
Leid hindurch, so etwas wie eine Sinnaussicht erfahrbar zu
machen. Hoffnung kann helfen, sich nicht restlos durch das
Leid bestimmen zu lassen. Hoffnung also letzten Endes als
Zugang zu einer inneren Freiheit. Hoffnung als innere Star-
kung gegen eine mogliche Vergeblichkeit. Hoffnung wire
von daher nicht als Leugnung der Moglichkeit des Vergeb-
lichen zu verstehen, sondern als Glaube an die Bewaltigbar-
keit des Vergeblichen.

An diesem Punkt sehen wir auch, wie wichtig es ist, ge-
rade im Kontext der Medizin mehr tiber die Hoffnung nach-
zudenken, iiber sie zu sprechen. Denken wir an die Situation
der Hoffnungslosigkeit, in der ein Suizidwilliger steckt. Un-
sere Gesellschaft reagiert auf diese Situation mit der Bereithal-
tung der Beihilfe zum Suizid und bestitigt damit die Hoff-
nungslosigkeit. Wie aber Hoffnung finden in einer Situation
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der totalen inneren Bedringnis, in einer Situation der Ver-
zweiflung? Dabei geht es nicht um eine Bagatellisierung der
widrigen Lagen von Menschen, sondern darum, die Einseitig-
keit bisher gefithrter Debatten um das Leid von Menschen
neu zu erkennen und das Potential auszuloten, das schon da-
rin liegen kann, tiber die Hoffnung nachzudenken.

Zunichst ist eine erste Unterscheidung wichtig, namlich
die Unterscheidung zwischen der konkretisierten und spezifi-
zierten Hoffnung einerseits, die sich intentional auf ein be-
stimmtes Gut richtet, und dem allgemein gehaltenen ,hoff-
nungsvollen Gestimmtsein“ andererseits, das Otto Friedrich
Bollnow auch als universelle Hoffnung beschrieben hat.!
Ahnlich hat auch Luise Rinser unterschieden zwischen dem
»,Hoffen, dass“ und dem ,,Hoffendsein“,> und Alois Edmaier
spricht von der ,,gegenstindlichen Hoffnung“ in Abgrenzung
zur ,,Grundhoffnung®.> Wihrend also das gegenstindliche
Hoffen die vertrauensvolle Erwartung eines bestimmten zu-
kiinftigen Gutes im Sinne einer ,,Alltagshoffnung“* darstellt,
meint die Grundhoffnung die existentielle Tiefenschicht, die
solche konkreten Hoffnungen tiberhaupt erst moglich macht.
Dies sei eine erste wichtige Unterscheidung innerhalb des
Hoffnungsbegriffs, und doch ist es wichtig, sich des Zusam-
menhangs dieser beiden Hoffnungsformen bewusst zu blei-
ben: Wir konnen eben nur dann konkret hoffen, wenn wir
von einer Grundhoffnung getragen sind. Josef Pieper hat zu
Recht auf den bedeutungsvollen semantischen Unterschied in
der franzosischen Sprache zwischen ,,espoir® als wandelbare
Hoffnung und der ,espérance“ als fundamentale Hoffnung
verwiesen.” Der Mensch wihlt also seine Alltagshoffnungen
auf dem Boden der Hoffnung, die ihn tragt und leitet. Was

! Bollnow, O. E (2011), 70.
2 Rinser, L. (1964), 12.

3 Edmaier, A. (1968), 74 f.
4 Ebd., 77.

5 Pieper, J. (1999), 162.
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aber meinen wir genau, wenn wir von Hoffnung sprechen?
Neun Punkte dazu.

1. Hoffnung als Zulassenkdnnen

»Jedes Hoffen“, so hat es der Philosoph Helmut Fahrenbach
treffend ausgedriickt, ,,ist ein zeitlich gerichtetes Erstrecktsein
in die Zukunft“.® Man hofft auf etwas, was noch kommen
kann. Sicher ist es auch moglich, zu hoffen, dass etwas in der
Vergangenheit nicht geschehen ist, aber auch dann hoffen wir
nicht fiir die Vergangenheit, sondern immer fir die Zukunft.
Hoffnung bedeutet also zwangslaufig ein Gerichtetsein auf
die Zukunft. Und der Mensch lebt unweigerlich im Modus
der offenen Zukunft. Der Mensch ist zwangslaufig ein zu-
kunftsverwiesenes Wesen, denn die Vergegenwartigung des-
sen, was morgen sein soll, ist lebensbestimmend fiir die Ge-
staltung des Heute. Da die Zukunft aber niemals sicher ist
und daher immer ein Stiick weit unverfiigbar bleibt, ist der
Mensch unweigerlich darauf angewiesen, hoffen zu konnen,
hoffen auf eine Zukunft, die er braucht, um Gegenwart zu ge-
stalten. Das heifSt letzten Endes, dass wir alle unweigerlich im
Modus des Hoffens leben.

Und doch kann man nur das hoffen, was grundsatzlich
erreichbar ist. Ein Gut, das per se unerreichbar ist, kann kein
Gegenstand des Hoffens sein. So ldsst sich zwar hoffen, dass
der Mensch gut werde, aber dass der Mensch nie altern wiir-
de, lasst sich nicht hoffen. Das wire dann eher eine Utopie
oder ein Wunsch oder eine Sehnsucht, aber nicht ein Hoffen.
Hoffen hat nichts mit Wunschtrdumen zu tun. Beim Wiin-
schen sind wir namlich vollkommen frei, konnen uns also al-
les Wiinschen, auch das Unrealisierbare, doch wenn wir von
Hoffen sprechen, meinen wir unweigerlich etwas, was grund-

¢ Fahrenbach, H. (1955), 59.
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satzlich realisierbar ist. Und da stofen wir schon auf einen
wesentlichen Punkt, der dem heutigen Sprechen uber die
Hoffnung oft im Wege steht. Hoffnung wird oft mit illusiona-
rem Denken in Verbindung gebracht, aber das Gegenteil ist
der Fall. Das Besondere der Hoffnung besteht genau darin,
dass sie befahigt, den rein kalkulatorischen Zugang auf die
Welt zu ubersteigen und unter Vernunft mehr zu verstehen
als blof$ instrumentelle Vernunft. Hoffnung, das ist eben nicht
gleichzusetzen mit Berechnen. Es setzt auch Berechnen vo-
raus, aber es bleibt nicht dort stehen. Hoffnung ist insofern
weniger eine strategische Handlung als vielmehr eine Hal-
tung, eine Haltung zur Zukunft, eine Haltung zur lebens-
bestimmenden Unabsehbarkeit der Zukunft.

Die Unabsehbarkeit der Zukunft macht es auf der ande-
ren Seite nicht leicht, gut zu hoffen. So gibt es die trugerische
Hoffnung, es gibt die unaufgeklirte Hoffnung, auch die
blinde Hoffnung — aber wir missen doch fragen: Ist das
dann wirklich noch Hoffnung, wenn sie blind ist? Es ist wich-
tig, rein begrifflich zwischen Hoffnung und Wunschdenken,
zwischen Hoffnung und Tagtraumerei und zwischen Hoff-
nung und Utopie zu unterscheiden. Die Hoffnung ist kein
schwirmerisches Ubergehen der Realitit, sondern sie ist ein
Anerkennen der Realitit, sie ist grundlegend vernunftorien-
tiert, weil sie die Defizienz des Jetzt klar erkennt. Die Hoff-
nung ist dadurch charakterisiert, dass sie die widrige Realitat
gerade nicht tibertiincht, sondern sie bejaht diese Realitit, sie
erkennt sie an, ldsst sich aber nicht von ihr iiberwailtigen.
Stattdessen impliziert die Hoffnung die Fahigkeit, in der jetzi-
gen Realitit zugleich auch eine Potentialitat zu erblicken. Der
Hoffende sieht mehr als das, was sich darbietet. Er sieht die in
der Widrigkeit immer noch innewohnende Maoglichkeit.
Hoffnung ist also kein defizitares Wissen, sondern Hoffnung
ist die Fahigkeit, mehr zu sehen. Gerhard Sauter hat die Hoff-
nung treffend als eine Art Spirsinn fiir das, was die Zukunft
an positiven Moglichkeiten mit sich bringen konnte, bezeich-
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net.” Der Hoffende ist der klar Sehende, der sich Perspektiven
schafft. In den Worterbtichern des 19. Jahrhunderts wurde
die Hoffnung sogar in der semantischen Assoziation zum
Hoffnungslicht beschrieben.® Dieses Doppelgesicht aus dem
Blick fur die Wirklichkeit und dem Sinn fiir die Moglichkeit,
das macht den besonderen Reiz der Beschaftigung mit der
Hoffnung aus.

2. Hoffnung als Ausdruck von Demut

Die Hoffnung bleibt wiederum nicht bei der Moglichkeit ste-
hen, sondern durch das Hoffen wird die Unverfugbarkeit der
Zukunft anerkannt. Dem Hoffenden wird bewusst, dass der
Eintritt des Erhofften nicht restlos geplant und das Ergebnis
eben nicht garantiert werden kann, sondern dass die Zukunft
am Ende ein Widerfahrnis bleiben wird. Man kann nur dann
von Hoffnung sprechen, wenn das bedeutungsvolle Gut in der
Zukunft nicht sicher erreichbar ist, wenn wir uns also in Si-
tuationen befinden, die von Unsicherheit und Unkontrollier-
barkeit gepragt sind. Genau dieser Grad an Sicherheit, mit
der man ein Zukiuinftiges erwartet, macht den Unterschied
zwischen Hoffnung und Erwartung aus. Waren wir ziemlich
sicher, dass es eintrite, sprichen wir hier von Erwartung,
nicht aber von Hoffnung. So kénnen wir zwar auf Heilung
hoffen, aber man hofft nicht, dass der Bus auch tatsiachlich
nach Plan kommt. So zeigt sich, dass Hoffnung tiberhaupt
erst dann ins Spiel kommt, wenn das Gut schwer erreichbar
ist oder wenn das Eintreten oder die Verwirklichung des Er-
hofften eher unwahrscheinlich ist.

Aber es ist nicht nur die Unsicherheit, ob das Erhoffte
auch eintritt, was die Hoffnung ausmacht; es geht bei der

7 Sauter, G. (1972), 73.
8 Lutz, R. (2012), 159.
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Hoffnung jedes Mal darum, sich einzugestehen, dass man im
Hoffen unweigerlich angewiesen ist auf von mir nicht beein-
flussbare glinstige Umstande, auf eine gliickliche Fiigung oder
auf die Hilfe Dritter. Hoffend anerkennen wir, dass es nicht
allein von unserem Handeln abhingen wird, ob das Gut, das
wir erhoffen, auch verwirklicht werden wird. Kurzum: das
Hoffen impliziert die Anerkenntnis der Grenzen der eigenen
Verfiigungsgewalt; es bezieht sich auf Momente, die jenseits
des eigenen Machtbereichs liegen. Die Hoffnung ist somit un-
weigerlich mit dem Anerkennen der Grenzen des Machbaren
und Vorhersehbaren, mit den Grenzen des Planbaren ver-
kniipft. Man konnte es auch so sagen: die Grenze erst ldsst
den Menschen hoffen.

Als Hoffende bewegen wir uns also in einer Art Schwebe-
zustand, wohl wissend, dass die Zukunft offen und nicht rest-
los durch unser Handeln beeinflussbar ist, aber mit der inneren
Zuversicht, dass sie bewiltigbar erscheint. Bei der Hoffnung
geht es somit zentral um die innere Einstellung zu dem zwangs-
laufig fragmentarischen Wissen tiber die Zukunft. Die Hoff-
nung verleiht sozusagen die Kraft dazu, den nicht authebbaren
Schwebezustand menschlicher Existenz auszuhalten und ge-
rade dadurch auch im Kontext der Ungewissheit handlungs-
fahig zu bleiben. Hoffnung gewahrt somit nicht weniger als
die Fahigkeit, auch im Ungewissen zu handeln. Vor diesem
Hintergrund liefSe sich auch sagen, dass die Hoffnung nicht we-
niger ist als eine Verbindung von Rationalitit und Demut.

3. Hoffnung als Befahigung zur Annahme

Josef Pieper hat die Hoffnung beschrieben als ,,Sich-offenhal-
ten fur eine Erfullung, von der man nicht nur die Stunde, son-
dern auch die Gestalt nicht kennt“.” Man kann es auch posi-

? Pieper, J. (1977), 13-34, hier 33.
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tiv ausdriicken: Die Hoffnung erméglicht ein Offenbleiben
fur die Zukunft; sie verschliefst sich nicht dem, was kommit,
weil sie nicht von vornherein genau festlegt, was sein soll.
Hoffnung bedeutet daher eine Vorstellung von Zukunft als
Offenheit fiir das Mogliche. So hat Hoffnung etwas zu tun
mit Erschlieflenkonnen. Der Hoffende besitzt die Fahigkeit,
sich auf die Zukunft einzulassen. Durch diese bejahende Hal-
tung ist es moglich, dass der Hoffende sich die Zukunft in der
Gegenwart vergegenwartigt und auf diese Weise als ein ,,Zu-
kunft-Habender“ angesehen werden kann. Der Hoffende ent-
wirft nicht eine Zukunft, die er festzurrt auf ein bestimmtes
Hoffnungsgut, sondern er ldsst die Zukunft auf sich zukom-
men und bleibt offen fiir das, was kommt. Der Hoffende er-
moglicht damit Zukunft durch ein Zulassen der Zukunft.
Der hoffende Mensch ist dadurch charakterisiert, dass er so-
zusagen keine Bedingung stellt. Er kapriziert sich nicht auf
eine ganz bestimmte Zukunft, auf einen eng umschriebenen
Hoffnungsinhalt, von dem er den Sinn seines Lebens abhingig
macht, sondern er vertraut. Er vertraut darauf, dass selbst
wenn das jetzt Ersehnte nicht eintritt, etwas anderes sein
wird, das ithm erlauben wird, zu leben. Der Hoffende vertraut
somit weniger auf die giinstige Fuigung der Dinge, sondern
letzten Endes vertraut er darauf, dass, ganz gleich wie die
Dinge kommen, er sich innerlich dazu verhalten wird konnen.
Der Hoffende vertraut darauf, dass er die innere Stirke haben
wird, sich in seiner Weise zu den Dingen, die unvorhersehbar
sind, zu verhalten und durch diese innere Haltung nicht an ih-
nen zu zerbrechen. Hoffen impliziert die Fahigkeit, sich auf
die Zukunft in der Zuversicht einzulassen und davon iiber-
zeugt zu sein, dass egal, was die Zukunft bringt, es zu bewal-
tigen sein wird. Die Richtung des Hoffens ist somit weniger
der Inhalt der Zukunft, sondern die eigentliche Richtung ist
das eigene Selbst. Man hofft eben im tiefen Sinne nicht auf
etwas, sondern man hofft auf die eigenen Ressourcen, man
hofft darauf, dass man der Zukunft gewachsen sein wird.
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Tiefe Hoffnung ist daher keine Hoffnung auf etwas Konkre-
tes, sondern die Hoffnung auf die Bewaltigbarkeit der noch
grundlegend offenen Zukunft. Das unterscheidet das Hoffen
vom Planen. Der Planende extrapoliert die jetzige Erwartung
in die Zukunft, er zurrt die Zukunft fest auf das, was er heute
konkret von ihr erwartet; der Hoffende hingegen lisst die Zu-
kunft kommen und bleibt bereit, sie als seine Zukunft anzu-
nehmen.

Gerade dieser Aspekt ist fiir die Medizin von besonderer
Tragweite. Die Hoffnung hat in der Medizin einen schweren
Stand. Das hat vor allem damit zu tun, dass wir heute ein ge-
brochenes Verhiltnis zur Offenheit der Zukunft haben. Wir
konnen es heute nicht aushalten, nicht ganz genau zu wissen,
was morgen sein wird. So verbeifSen wir uns auf das Durch-
planen, fixieren uns auf Wahrscheinlichkeitsrechnungen und
Prognosen, um diese Offenheit der Zukunft dadurch zu ban-
digen. Aber das wird nie gelingen, weil die Zukunft dadurch
charakterisiert ist, dass sie unverfigbar bleibt, immer und je-
derzeit. Daher kann der Mensch nur dann gut leben, wenn er
lernt, diese Unverfugbarkeit der Zukunft anzunehmen und
sich innerhalb dieser Unverfugbarkeit des Kommenden ein-
zurichten. Die Fihigkeit, sich innerhalb eines grundsatzlich
offenen Raumes einzurichten, nennt man Hoffnung. So kon-
nen wir vielleicht besser verstehen, warum wir heute so wenig
von Hoffnung sprechen in der Medizin und warum die Medi-
zin so sehr auf Prognosen setzt und so wenig auf Hoffnung —
weil sie eben selbst die Offenheit nicht aushalten kann und in
einen Szientismus fliichtet.

Etwas Anderes kommt fiir die moderne Medizin hinzu:
Technisch herangehend legt die Medizin im Vorhinein genau
fest, was das Therapieziel sein soll. Damit engt sie ihren Blick
und auch den Blick des Patienten auf die Zukunft ein, indem
sie die Zukunft nur unter Wahrscheinlichkeitsgesichtspunkten
betrachtet. Aber wir konnen eben nur fur das Wahrscheinlich-
keiten berechnen, was wir selbst vorher schon als erwartbare

16
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Zukunft festgelegt haben. Zukunft hat jedoch nicht nur mit
Wahrscheinlichkeit zu tun, sondern mit der grundsatzlichen
Offenheit, d.h., wenn wir vollkommen frei denken wiirden,
dann miissten wir anerkennen, dass wir heute im Grunde gar
nicht wissen konnen, was wir alles hoffen sollen, weil wir die
Zukunft grundsitzlich nicht restlos vorstrukturieren konnen.
Je mehr wir also naturwissenschaftlich-technisch an das
Krankgewordensein herangehen, desto mehr engen wir den
Radius der Vorstellungskraft tiber die Zukunft ein und kapri-
zieren uns auf die Ausschnitte, die man probabilistisch tech-
nisch herbeifithren kann. Dass aber in der Zukunft weit
mehr geschehen kann, als wir im Vorhinein berechnend ein-
planen konnen, diese nicht vorausschaubare grundsitzliche
Offenheit der Zukunft gerdt dadurch vollkommen aus dem
Blick. Die technisch induzierte Haltung der Erwartung engt
somit den grofsen Moglichkeitshorizont der Zukunft ein,
macht blind fiir all das, was man jetzt nicht berechnen und
planen kann, was aber dennoch eintreten kann.

Durch diese Entwicklung wird auch der Patient kanali-
siert auf die konkrete, festgemachte Erwartung, und er ver-
lernt zu hoffen. Das ausschliefSliche Konzentrieren auf die Er-
wartung hat aber die schwerwiegende Auswirkung, dass man
sich im Erwarten unweigerlich verschliefSt. Das Erwarten
macht den Horizont enger, und es setzt Kontrollanspriiche in
Gang. Je mehr die Medizin sich als eine rein technische und
zweckrationale Praxis ausgibt, desto mehr sorgt sie fir eine
Verengung des Blicks und fiir ein VerschliefSen des Patienten.

4. Hoffnung als Haltung der Geduld
Der Hoffende etabliert ein bestimmtes Verhiltnis zur Zeit.
Wer hofft, nimmt eine Einstellung zur Zeit ein, die dem

Nicht-Hoffenden verwehrt bleibt, nimlich die Bereitschaft
zur Geduld, die innere Fihigkeit, die Dinge auf sich zukom-
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men zu lassen und auf den ,,Prozess des Wachens und Reifens
zu vertrauen®.!® Die Hoffnung verhindert also Verkrampf-
theit, bewahrt vor Verbissenheit — und vor Verzweiflung,
weil dort, wo Hoffnung ist, eine innere Entspanntheit entste-
hen kann. Der Hoffende weif§ also um die Unkalkulierbarkeit
der Zukunft, hat also nicht ausreichend Wissen, um sagen zu
konnen, was sein wird, aber er hat die innere Bereitschaft,
diesen Zustand des Nicht-Wissens mittels der Geduld zu tiber-
briicken. Darin unterscheidet sich die Hoffnung von der Re-
bellion und auch von der Verzweiflung. Hoffnung befahigt
dazu, Geduld zu haben, sie hilt davon ab, die Dinge zu er-
zwingen oder sie vorschnell fiir abgeschrieben zu erkliren.
Zu Ende gedacht, konnte man Hoffnung als einen Respekt
vor der Zeit ansehen, als eine Anerkenntnis, dass die Zeit
Dinge verdndert, dass in der Zeit unweigerlich ein Prozess
des Wandels inhirent ist und dass ab dem Moment, da wir
die Hoffnung verlieren, wir diesen Respekt vor der Zeit auf-
geben und gerade deswegen ungeduldig werden. Gabriel Mar-
cel macht auf eine sehr eindringliche Weise deutlich, dass
gerade die Verzweiflung nichts anderes ist als ein Akt der Un-

geduld:

»Das ist, wohlverstanden, die gleiche Verzweiflung, die mich zu
verkiinden treibt, dass ich nie gesund werden kann [...] [E]s
scheint aber doch so zu sein, dass ich in der Hoffnung im
Hinblick auf das Geschehen und vor allem im Hinblick auf
das, was dieses Geschehen aus mir macht, einen Typus von
Beziehungen, eine Weise der Vertraulichkeit entwickle,
vergleichbar der Haltung, die ich dem anderen gegeniiber
annehme, wenn ich Geduld mit ihm habe.“!

Das ist ein tiefer Gedanke, der uns verdeutlicht, dass Hoffnung
nichts anderes ist als die Fahigkeit, mit dem eigenen Schicksal
Geduld aufzubringen. Diese Geduld wird dadurch moglich,

19 Marcel, G. (1957), 43.
I Ebd.
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dass man nicht nur einen anderen Blick auf die Moglichkeit der
Zukunft richtet, sondern vor allem einen anderen Blick auf die
Gegenwart. Was den Hoffenden vom Verzweifelten unterschei-
det ist nicht primir die Zukunft als vielmehr die Gegenwart,
die Deutung der Gegenwart. Wahrend der Verzweifelte die Ge-
genwart auf das Noch-nicht reduziert und seinen Blick somit
allein auf die reine Gegenwart einengt, sich also in der Gegen-
wart gefangen halt, vermag der Hoffende das Defizitire der
Gegenwart genauso zu erkennen, sieht aber durch das Defizi-
tare hindurch die grundsitzliche Moglichkeit des Guten. Die
Hoffnung weitet, indem sie die Zukunft nicht in die Zeit da-
nach verlegt, sondern die Zukunft schon im Jetzt erkennt. Der
Hoffende hat die Zukunft somit mehr als der Nicht-Hoffende,
weil er die Gegenwart als eine Moglichkeit von Zukunft an-
sieht, die Zukunft sich also in der Gegenwart zu vergegenwar-
tigen weifs. Die Kunst der Vergegenwirtigung von Zukunft in
der Gegenwart nennt man Geduld.

Auch hieran konnen wir die Einseitigkeiten und Unzu-
langlichkeiten der Entwicklungen der modernen Medizin er-
kennen. Denn durch die Okonomisierung gerit die Medizin
in eine Situation, in der die Zeit das Erste ist, was dem Effi-
zienz- und Rentabilititsdenken geopfert wird. Die Zeit fir
dieses geduldige Abwarten, die Zeit fur das Zulassen eines
Reifungsprozesses. Das Ergebnis wird nicht durch Zulassen
abgewartet, sondern durch das Machen erzwungen. Mit der
Wegrationalisierung der Zeit aber wird zugleich die Befihi-
gung des Menschen zum Hoffen wegrationalisiert. Wo keine
Grundhaltung des Sich-Zeit-lassens gepflegt wird, bleibt kein
Raum mehr fir die Hoffnung. Es handelt sich hier um einen
Teufelskreis, denn die Beschleunigungstendenzen und der zu
beobachtende Aktionismus tragen einerseits zur Verunmogli-
chung von Hoffnung bei, aber sie sind zugleich auch Resultat
des Nicht-Hoffen-Konnens. Wo keine Hoffnung erlernt wird,
da setzt der Aktionismus ein. Dies mag eine tiefere Erklarung
fur die aktionistische Organisation der Medizin sein.
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