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Zur Bedeutung des Hörens für die Medizin

Giovanni Maio

Nahezu die gesamte Medizin folgt einem Visualprimat. Sie
glaubt, dass das Eigentliche nur zu sehen ist und es nichts
Wesentliches zu hören gibt. Wenn man in der Medizin heute
Begriffe wie Evidenz und Transparenz verwendet, so drückt
sich allein an der damit verwendeten Lichtmetaphorik eine
Sehdominanz aus, die für die moderne Medizin charakteris-
tisch ist. Weil das akustisch Aufgenommene sich nicht in die
gängigen Mess- und Bewertungskriterien der Medizin einfügt,
wird es schon von seiner Essenz her unterbewertet, ja gering-
geschätzt. Im Gegensatz zum Gehörten lässt sich das Gese-
hene einfrieren und in ein dauerhaftes Bild überführen, es
lässt sich als Beleg dokumentieren, als belastbare Evidenz ver-
werten. Folge dieser strukturell begünstigten Sehdominanz
der Medizin ist die allgegenwärtige Versuchung, den Patien-
ten tendenziell zu einem Gegenstand zu machen, den man
auf Distanz hält. Die Verobjektivierung im Sinne eines metho-
dischen Reduktionismus ist zwar notwendig und unab-
dingbar; wenn man aber Medizin allein auf den Aspekt der
Verobjektivierung reduziert, dann läuft man Gefahr, den ei-
gentlichen Sinn der Medizin, nämlich eine Antwort zu finden
auf die Not des kranken Menschen, zu verfehlen.

Vor dem Hintergrund dieser beschriebenen Sehdominanz
der modernen Medizin erscheint es lohnend, sich näher mit
dem Hören zu befassen. Dem liegt nicht die Intention zugrun-
de, das Sehen gegen das Hören auszuspielen und an die Stelle
von Evidenz und Transparenz nur noch die Resonanz zu set-
zen, sondern das Anliegen, dem hörenden Zugang zum Pa-
tienten seinen eigenen Stellenwert einzuräumen und diesen
als einen ergänzenden Zugang neu anzuerkennen.
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Zunächst gilt es sich zu vergegenwärtigen, dass es ver-
schiedene Arten des Hörens gibt. Es ist vor allem das Ver-
dienst von Roland Barthes, eine durchdachte Differenzierung
des Hörens vorgelegt zu haben. Barthes unterscheidet zwi-
schen drei Arten des Hörens. Das erste Hören nennt er das
Hören auf Indizien; er meint damit das Aufhorchen, das Hö-
ren auf ein Signal, auf einen Alarm. Es handelt sich hier um
eine Hörform, die der Mensch mit dem Tier teilt, eine Hör-
form, der eine Überwachungsfunktion zukommt. Das zweite
Hören bezeichnet Barthes als Entziffern, eine Art des Hörens,
die den Menschen vom Tier unterscheidet. Er meint damit ein
Zuhören, bei dem der Mensch bekannte Codes sucht. Barthes
vergleicht dieses zweite Hören mit dem Lesen und beschreibt
es als ein Hören auf den Sinn und als ein Hören „auf das Ge-
heimnis“1, das eben erst über einen Code dechiffriert und in
das menschliche Bewusstsein gebracht wird. Das dritte Zuhö-
ren besteht nach Roland Barthes darin, nicht auf bestimmte
Zeichen zu warten, sondern sich „in einem intersubjektiven
Raum [zu] entfalten“2, womit er auf das psychoanalytische
Zuhören abhebt und darin die Abhängigkeit des Gehörten
von eigenen biographisch geprägten Deutungsmustern unter-
streicht.

Die moderne Medizin neigt dazu, das Hören auf die erste
Hörform zu reduzieren, und sie vernachlässigt den Gehalt der
beiden anderen Hörformen. Um dies zu verstehen, erscheint
es lohnend, das Charakteristische des Hörens näher auszuar-
beiten. Was hat es auf sich mit dem Hören? Was bedeutet es
überhaupt, wenn wir von einem hörenden Zugang auf die
Welt sprechen? Inwiefern unterscheidet sich dieser vom se-
henden Zugang? In sieben Punkten soll eine Erörterung der
wesentlichen Charakteristika des Hörens erfolgen, um in ei-
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nem finalen Teil die Implikationen dieser Charakteristika für
die moderne Medizin zu entwickeln.

1. Hören als nicht-gegenständlicher Weltbezug

Wir können der Spezifität des Hörens dadurch näherkom-
men, dass wir es im Kontrast zum Sehen weiter durchdenken.
Was kann ich sehen? Was dagegen hören? Das Auge nimmt
die Welt wahr als eine Anordnung ausgedehnter Materie; es
teilt die Welt auf in Formen, in Gegenstände, in umrissene
Körper, die angeordnet werden in eine mehr oder weniger
klare Struktur. Der rasternde Blick des Auges ist ein Blick der
Skalierung, ein Blick der Isolierung, ein Blick schlichtweg der
Gegenständlichkeit. Sehend wird die Welt in ihre gegenständ-
lichen Elemente unterteilt, das Auge detektiert das Gegen-
ständliche inmitten des Diffusen. Es ist die Form, die als Re-
sultat des konkreten Sehens am Ende herauskommt, und sei
sie noch so verschwommen; erkennend ist man als Sehender
nur, insofern man Formen erkennt, insofern man es also
schafft, aus dem Diffusen etwas Konkretes, etwas Konturier-
tes, etwas Formiertes herauszusehen. Deswegen lässt sich sa-
gen, dass der Blick ein präparierender Sinn ist, ein Sinn, der
unweigerlich die klare Form als Leitbild nimmt und auf diese
Weise eine Affinität zum Gegenständlichen hat.

Der Weltbezug, der durch das Sehen gestiftet wird, ist ein
Bezug, in dem die Welt als das Gegenüberstehende aufgefasst
und verarbeitet wird. Konzentriert man sich allein auf das Se-
hen, so prägt diese Konzentration nicht nur das eigene Sehver-
halten, sondern zugleich auch das eigene Verhältnis zur Welt,
denn die einseitige Konzentrierung auf das Sehen bedeutet ja
nicht weniger, als dass man schon im Vorhinein von einer
Welt ausgeht, die im Wesentlichen zur Verfügung steht und
eine im Grunde abgeschlossene und zur Substanz geronnene
und damit grundsätzlich handhabbare Welt ist. Die Fokussie-
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rung auf das Sehen prägt den Zugang zur Welt in der Art, dass
der verobjektivierende Umgang mit der Welt zu etwas Selbst-
verständlichem wird und die Welt somit allein unter der Per-
spektive der zur Verfügung stehenden, greifbaren Gegen-
ständlichkeit betrachtet wird.

Aus dieser „augenmerklich“ bedingten Ausrichtung auf
das Gegenständliche resultiert die große Affinität, die zwi-
schen dem Sehsinn und dem naturwissenschaftlichen Zugang
auf die Welt besteht. Die Neigung der Naturwissenschaften,
sich der Welt in gewisser Weise zu bemächtigen, hat somit
unweigerlich mit der Zentrierung auf das Sehen zu tun. Oder
anders ausgedrückt: Es ist die kulturell tief verankerte Abwer-
tung des Hörens, die den verfügenden Zugang zur Welt zum
beherrschenden Zugang gemacht hat.

Das Hören hingegen eröffnet einen anderen Zugang zur
Welt bzw. es setzt einen anderen Zugang schon voraus. Hö-
rend wird die Welt nicht von außen betrachtet und in Angriff
genommen, sondern sie wird im Prozess des Hörens auf-
genommen und innerlich verarbeitet. Hörend kann man
eben nicht der Welt gegenüberstehen, weil man hörend immer
schon in die Welt eingewoben ist, wenn man sie hört. Die ge-
hörte Welt kann man nicht von sich absondern wie einen Ge-
genstand, weil diese Welt in einen eindringen muss, damit
man die Erfahrung des Hörens machen kann. Hörend wird
aus der Welt nicht ein Gegenstand gemacht, sondern sie wird
als das sphärisch Umgebende wahrgenommen.3 Der Hörsinn
ist kein primär distanzierender Sinn, weil man sich hörend
dem Eindruck des Gehörten nicht entziehen kann. Hörend
ist man schon in der Welt, bevor man sie einordnen und in
die Distanz bringen kann. Deswegen hat man den Hörsinn
auch als einen sphärischen Sinn4 oder auch als Rundumsinn5
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3 Trabant, J. (1993), 64–71, hier 69.
4 Ebd.
5 Geißner, H. (1984), 13–56 , hier 18.
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bezeichnet. Hörend taucht man ein, und man nimmt hörend
eben nicht ein Detail nach dem anderen wahr, Details, die
man auseinanderdividieren kann, sondern hörend nimmt
man immer ein Ganzes war, weil man hörend in die Atmo-
sphäre eintaucht und man diese Atmosphäre nicht einfach
von einem abspalten kann. „Wir baden ständig im Klang“,
so Jürgen Trabant.6 Es ist somit der immersive Charakter
des Hörens, der seinen nicht-gegenständlichen Weltbezug
ausmacht. Während das Auge also aus seiner vergegenständ-
lichenden Grunddisposition heraus die Phänomene tenden-
ziell auseinanderdividiert und in Detailstücke zerlegt, erfasst
das Ohr eine Gesamtheit im Sinne eines Hörraumes, den es
sich eröffnet. An die Stelle der Detailinformation tritt der
akustische Gesamteindruck.7 Zusammengefasst lässt sich sa-
gen: Das Sehen stellt fest, das Hören taucht ein. Das Sehen
impliziert somit ein beobachtendes Unbeteiligtsein, das Hö-
ren hingegen einen Mitvollzug, ein Dabeisein, ein Angespro-
chensein.

2. Hören als Innehalten

Das Auge ist ein überfliegender Sinn, ein rasternder, suchender,
detektierender Sinn; es macht etwas fest und pickt etwas
heraus. Das Ohr hingegen ist nicht primär ein suchendes Or-
gan; es geht beim Hören nicht darum, dass das Ohr das Feld
durchrastert, um etwas Bestimmtes herauszufinden, sondern
das Ohr ist in gewisser Weise ein wartendes Organ; es wartet
auf das, was kommt, es lässt sozusagen die Welt auf sich zu-
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6 Trabant, J. (1993), 68.
7 Das aus meiner Sicht beste Buch zur Philosophie des Hörens hat der Freibur-
ger Philosoph David Espinet vorgelegt; darin macht er unter anderem deut-
lich, dass diese Vorstellung des Hörens als eines integrierenden Sinnes, das
die Unverbundenheit des Detailwissens zu einem Gesamtsinn zusammenfügt,
schon bei Heraklit zu finden ist (vgl. Espinet, D. (2009), 82 f.).
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kommen.8 Hans Blumenberg hat das einmal treffend auf den
Punkt gebracht, als er schrieb: „Das Auge kann suchen, das
Ohr nur warten. Das Sehen stellt die Dinge, das Hören wird
gestellt“9. Das bedeutet, dass der hörende Mensch im Moment
des Hörens gerade nicht im Vorhinein weiß, was auf ihn zu-
kommt. Der hörende Mensch ist ein Mensch in der offenen Er-
wartung, ein Mensch in der Erwartung von etwas zunächst
Unbestimmtem. Er hört gerade, weil er wissen möchte, was
kommt, ohne zu wissen, was kommt. Hörend öffnet man sich,
lässt man die Welt auf sich zukommen, um zu erfahren, was zu
hören ist. Man kann es auch so sagen: Der hörende Mensch
öffnet sich für das Unbestimmte, weil er hörend etwas findet,
meist ohne konkret gesucht zu haben. Das Gehörte, so drückt
es David Espinet im Anschluss an Edmund Husserl aus, ist das,
was den Menschen „anspricht, indem es einfällt“10. Man hört
also nicht das Seiende, sondern das Einfallende. Dieses „einfal-
lende“ Moment bedeutet, dass man immer etwas hört, was
vorher nicht ist. Hörend erleben wir somit die Welt immer wie-
der neu. Wir erleben sie neu, weil wir sie hörend gerade nicht
vergegenständlichen, sondern in sie eintauchen und wir bereit
sind, mit ihr eine neue Erfahrung zu machen.

Im Moment des Hörens sind wir, noch bevor wir etwas
hören, schon hörend, indem wir – um hören zu können – zu-
nächst innehalten müssen. Hörend sind wir – eben nicht nur
mit den Ohren – ausgerichtet auf das, was kommt, wir eröff-
nen uns die Welt, indem wir ihr Einlass gewähren. Der Modus
des Hörens ist insofern primär ein Modus der Aufgeschlos-
senheit. Diese Aufgeschlossenheit kommt dadurch zum Aus-
druck, dass wir in dem Moment, da wir wirklich hören,
zwangsläufig auf-hören, etwas anderes zu machen. Hörend
halten wir still; wir können nicht einmal kauen oder gehen;
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8 Ebd., 126.
9 Blumenberg, H. (1957), 432–447, hier 433.
10 Espinet, D. (2009), 127.
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wir müssen einfach stillhalten, um wirklich zu hören. Hörend
sind wir insofern in Anspruch genommen von der Haltung
der Offenheit, ohne die wir nichts hören könnten. Georg
Picht spricht bezeichnenderweise vom Hören als das „Geöff-
netsein der menschlichen Sinnlichkeit für das Feld der Mög-
lichkeiten“.11

Deutlich wird, dass das Hören eine Haltung des Gesche-
henlassens notwendig macht. Hörend ist man eben nicht Ge-
stalter, Manager, Planer, sondern man ist vor allen Dingen
Zulassender, weil man sich hörend in das zu Hörende fügt.
Der Hörakt selbst ist zwar ein aktiver Akt, ein Akt, der kom-
plett in Anspruch nimmt, aber es ist kein proaktiver Akt, bei
dem der Hörende eine Steuerung übernimmt, sondern es ist
ein Akt im Modus des Akzeptierenkönnens, ein Akt des Zu-
lassens, des Gewährenlassens. Ohne diese Bereitschaft, sich
in das zu fügen, was kommt, kann man nicht zuhören. Daher
setzt der hörende Zugang auf den Menschen eine besondere
Haltung voraus, und das ist die Haltung des Zurücktretens.
Das Hören setzt nicht primär auf Planung und Kontrolle, son-
dern zunächst einmal auf das seismographische Erspüren ei-
ner Wirklichkeit, der man sich aussetzt, ohne sie in dem Mo-
ment wirklich kontrollieren zu können. Hören bedeutet daher
zuvörderst das Zulassenlernen.

So kommen wir dem Kern des Zuhörens näher, denn es
wird deutlich, dass sich das Zuhören nicht einfach einbauen
lässt in einen vorgefertigten Plan. Zuhören ist eben kein Teil
eines Managements, das den ganzen Ablauf im Griff hat, son-
dern Zuhören steht quer zum Diktat der strategischen Strom-
linienförmigkeit. Es steht quer zum industriellen Denken, weil
Zuhören nichts anderes ist als die Bereitschaft zum Innehal-
ten. Man kann nur dann zuhören, wenn man sich vom Diktat
der Steuerung löst und bereit ist, die Botschaft des anderen
auf sich wirken zu lassen. Dies setzt die Bereitschaft voraus,
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den Fluss des Handelns und Denkens erst einmal zu unterbre-
chen. Ohne diese Bereitschaft, das stromlinienförmige Den-
ken und Handeln zu unterbrechen, könnte man nicht zuhö-
ren, weil man dann nur das hörte, was in den Plan passt,
und nicht das, was vom anderen kommt. Zuhören ist also
ein Unterbrechenkönnen des Gewohnheitsmäßigen.

3. Hören als Vorleistung

Wenn man das Gesagte zu Ende denkt, wird deutlich, welche
Vorleistung das Zuhören bedeutet. Wir leben in einer Zeit, in
der sich alles rechnen muss, in der wir berechnend auf die
Welt zugehen, indem wir kalkulatorisch eine Bilanz ziehen
und alles unter die alles beherrschende Leitfrage stellen, ob
es sich wirklich rentiert, dies zu tun oder nicht zu tun. Das
Zuhören steht quer zu diesem kalkulatorischen Zugang auf
die Welt, weil das Zuhören ja nur dann möglich ist, wenn
man sich – wie wir gesehen haben – ganz frei auf das einlässt,
was der andere sagt. Wüsste man schon, was der andere sagen
wird, würde man gar nicht zuhören; man hört gerade zu, weil
man es nicht weiß und letztlich auch nie wissen kann. Das
heißt aber nichts anderes, als dass man im Moment des Zuhö-
rens sozusagen einen Vorschuss gewährt, einen Vorschuss an
Aufmerksamkeit. Der Zuhörende setzt einfach voraus, dass
der andere ihm etwas zu sagen hat, ohne zu wissen, was es
ist. Es ist also der Zuhörende, der in Vorleistung geht und
nicht der Sprechende. Es ist der Zuhörende, der dem dann
Sprechenden durch die Bereitschaft zum Zuhören das Spre-
chen erst ermöglicht, und er kann es nur ermöglichen in der
Grundhaltung, sich etwas sagen zu lassen. Das Zuhören
wird eben erst dann zum Zuhören, wenn es gerade nicht in-
strumentell eingesetzt wird, sondern wenn es als echte Zu-
wendung begriffen wird. David Espinet spricht in diesem
Kontext treffenderweise von der „auditiven Sorge um den an-
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deren“.12 Zuhören ist also keine Strategie, kein Kalkül, kein
Behandlungsplan, sondern Zuhören ist die Voraussetzung da-
für, dass man überhaupt zu einem gemeinsamen Behandlungs-
plan kommen kann. Damit diese Voraussetzung geschaffen
werden kann, muss man erst einmal das instrumentelle Den-
ken überwinden.

4. Hören als Vollzug

Das Besondere des Hörens liegt darin, dass wir nicht das Fest-
stehende hören, sondern dass wir hörend Zeuge eines dyna-
mischen Prozesses werden; wir können nur das hören, was
sich im Moment ereignet. Wenn sich nichts ereignet, hören
wir nichts, sondern wir sehen nur. Deswegen ist das Hören
kein Konstatieren, sondern das Hören wird zum Vollzug,
zum Vollzug eines voluminösen Auf und Ab, zum Vollzug ei-
ner Verlebendigung, einer Veränderung im Moment. Ein Bild
können wir hervorholen, ohne dass sich etwas ereignet; wir
betrachten das schon Gemachte, und betrachtend nehmen
wir gerade nicht an dem Gemachten teil, sondern stellen es
nur fest. Hörend hingegen werden wir unweigerlich hinein-
gezogen in den Prozess eines bestimmten Werdens. Und selbst
bei der Konservierung eines Tones, eines Liedes, eines Konzer-
tes ist es schlichtweg nicht möglich, das Konservierte einfach
zu hören, ohne dass etwas mit dem Konservierten geschieht.
Der Ton muss hervorgeholt werden, er muss lebendig ge-
macht werden, um als Ton in die Welt zu treten. Das Bild
bleibt, wo es ist, es geschieht nichts mit ihm, um betrachtet
zu werden, der Ton hingegen muss hervorgebracht werden.
Somit hören wir immer nur das, was sich ereignet, wir hören
das, was als Ton gemacht wird, jedoch nicht das, was als Ton
einfach da ist. Hören heißt also hineingezogen werden in ei-

15

12 Espinet, D. (2009), 142.

Zur Bedeutung des Hörens für die Medizin



nen Werde-Prozess. Der französische Philosoph Jean-Luc
Nancy hat diesen Unterschied treffend auf den Punkt ge-
bracht, als er festhielt: „Die visuelle Präsenz ist schon da, ver-
fügbar, ehe ich sie sehe, die klangliche Präsenz kommt an: Sie
trägt eine Attacke in sich“13. Das Gehörte ist also kein seien-
des Objekt, sondern es ist ein Prozess des Auf- und Ankom-
mens; das Gehörte erfassen wir eben nie als einen Punkt, son-
dern nur als ein Werden in einem Zeitstrahl. Hörend geben
wir uns der Zeit hin und erleben diese Zeit als Zeit eines Er-
eignisses, über das wir nicht verfügen können.

5. Hören als Erleben

Wir hören nicht das, was ist, sondern das, was sich vollzieht.
Dieser Vollzugsmodus des zu Hörenden bestimmt zugleich die
Wirkung des Gehörten. So ist es schlicht unmöglich, sich von
dem Gehörten ganz zu distanzieren, denn das sich vollzie-
hende Hörelement muss vom menschlichen Ohr unweigerlich
einverleibt werden, man muss das zu Hörende erst in sich ein-
dringen lassen, um es zu hören. Es ist das Lebendige, das wir
hören, und dieses Lebendige bewegt unseren Leib und ergreift
uns. Im Moment des Hörens sind wir schlicht schon mitten-
drin und machen unweigerlich eine Hörerfahrung. Aufgrund
dieses eindringlichen Charakters des Hörens ist das Hören da-
her weniger eine Wahrnehmung als vielmehr ein Erleben. Im
Moment des Hörens dringen Schallwellen in den eigenen Kör-
per ein und lösen leiblich etwas aus. Hörend wird der Schall
unweigerlich einverleibt und löst etwas im Menschen aus.
Vermittels des Hörens dringt der Schall ohne Umwege in die
emotionale Tiefe des Menschen ein und wirkt auf diese Weise
auf den ganzen Menschen ein. Während der Mensch in be-
stimmten Situationen zumindest unbeteiligt beobachten kann,
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wird er von dem Gehörten nahezu unweigerlich erfasst. Die-
ser zudringliche Charakter des Hörens beschert dem hören-
den Menschen nicht nur einen Höreindruck, sondern er wird
einem Hörerleben ausgesetzt.

6. Hören als Modalitätssinn

Die Naturwissenschaften haben eine Affinität zum Sehen, weil
naturwissenschaftlich denkend die kausalanalytische Erkun-
dung der Welt von zentraler Bedeutung ist; sehend wird die
Welt in Kausalprozesse aufgeteilt. Auch wenn die Verursa-
chung selbst nicht gesehen werden kann, so kann das Auge
die Aufeinanderfolge sehen und daraus kausalanalytische
Schlüsse ziehen. Das ist der Alltag im Labor. Das Hören
scheint hier nebensächlich zu sein, weil sich das Hören nicht
primär dem Kausalanalytischen verschreibt, sondern vielmehr
der Modalität. Hörend werden nicht Gründe erfasst, sondern
Modalitäten; hörend tritt an die Stelle der Warum-Frage viel-
mehr die Wie-Frage. Das Hören ist darin unschlagbar, die fei-
nen Nuancen wahrzunehmen. Insofern ist der Hörsinn im
Grunde ein Empfindlichkeitssinn, ein Sinn, durch den Unter-
schiede herausgehört werden können, die kein Sehender greif-
bar machen könnte. Das Hören kann eine Stimmung erfassen,
es kann eine Veränderung der Stimmung heraushören, ohne
dass es angeben könnte, worin genau diese Veränderung liegt.
Das Hören nimmt eben mehr wahr als sich dokumentieren
lässt, weil es Unterschiede erkennt, ohne sie beziffern zu kön-
nen. Deutlich wird, dass sich im Hören ein gekonnter Umgang
mit dem Unbestimmten verwirklicht, weil das Hören sich eben
nicht auf den Gegenstand bezieht, sondern auf die Stimmung.
Das Hören bezieht sich eben nicht auf die Worte allein, son-
dern auf den Ton der Worte, also auf deren Klang, deren Laut-
lichkeit. Und dieser Ton ist eben ein Zwischenton, er ist ein
Ton, den man nicht in eine Struktur bringen kann, sondern es
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ist ein Ton, der sich etwas Unbestimmbares bewahrt. Das Hö-
ren richtet sich auf das Unbestimmbare, auf das nicht so leicht
Klassifizierbare, auf das, was im Raume schwebt, auf das
Atmosphärische, was man eben nicht berechnen, sondern nur
„erfahren“ kann.

Diese Unbestimmbarkeit hängt mit der Lebendigkeit des
Sprechens zusammen. Ein geschriebenes Wort können wir an-
halten, feststellen, entziffern, sezieren, dokumentieren, aber
das gesprochene Wort entzieht sich dieser Festlegung, weil es
nicht weniger ist als ein Ausströmen des Lebendigen. Hören
wir einem anderen Menschen zu, erfassen wir nicht weniger
als einen Menschen, der dabei ist, sprechend die Welt um ihn
herum zu verändern. Sprechend setzt er etwas in Gang, er
mischt sich ein in die Welt der Objekte und zieht uns als Zuhö-
rende hinein in diesen Fluss der Verlebendigung der festgestell-
ten Welt. Und bei diesem Hineingezogenwerden hören wir
mehr heraus als uns bewusst ist; wir hören den „Subton“ he-
raus, die Stimmung, das Wesen des Sprechenden, und noch be-
vor wir ein Wort dechiffriert haben, haben wir schon einen Ein-
druck vom Sprechenden, einen Eindruck, der sich zunächst
über den Wortlaut verkündet und erst danach über den Wort-
sinn. Das Sprechen spricht uns an, noch bevor wir realisieren,
was gesprochen wird. Das ist das Besondere am Hören, dass
das Hören schneller ist als das Denken. Ob ein Mensch authen-
tisch ist oder gekünstelt, ob er ängstlich ist oder unbeschwert,
ob er bedrückt ist oder guten Mutes, all das hören wir schon,
noch bevor wir realisieren, was er gesagt hat.

7. Hören als gemeinschaftsstiftender Sinn

Wir können die Bedeutsamkeit des Hörens nur ermessen,
wenn wir das Hören sowohl von seinen Vorannahmen als
auch von seinen Auswirkungen her durchdenken. Die Vo-
rannahme, so haben wir gesehen, ist die radikale Offenheit,
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die das Hören überhaupt erst ermöglicht. Alle vorangegan-
genen Punkte verweisen genau darauf. Unter dem Visual-
primat der Medizin wird der Mensch einem Prozess der Ver-
gegenständlichung unterzogen, und kaum jemand – außer
der Patient selbst – realisiert, dass durch das Stehenbleiben
bei diesem Zugang des Verobjektivierens der Patient in ge-
wisser Weise zur festen Materie gegossen und eingefroren
wird. Reduziert man den Umgang mit dem Patienten auf
diesen Verobjektivierungsprozess, bedeutet das nicht weniger
als ein Sich-Verschließen gegenüber dem Menschen, den
man zum Gegenstand erklärt. Genau aus dieser Erkenntnis
heraus erwächst ex negativo die Einsicht in die gemein-
schaftsstiftende Kraft des Zuhörens. Denn indem der Zuhö-
rende sich nicht auf die Verobjektivierung beschränkt und
sich offen zeigt für das, was das Wesen des Gegenübers aus-
macht, das Wesen, das sich dem Zuhörenden über die Art
des Sprechens vermittelt, stiftet der Zuhörende eine Gemein-
schaft mit dem Sprechenden. In seiner Offenheit zeigt er sich
empfänglich für die Zwischentöne, hört die Befindlichkeit
und die Stimmung heraus, wie sie sich über die Stimme ihm
vermittelt, und knüpft auf diese Weise ein zwischenmensch-
liches Band mit dem anderen.

Der sezierende visuelle Blick trennt den Betrachteten vom
Betrachter ab, er stellt das zu Sehende hin in die Distanz, er
trennt den anderen von allen lebensweltlichen Bezügen und
reduziert ihn auf die sachlich beschreibbaren Entitäten. Die-
ser Modus ist ein Modus des Abspaltens, der Distanzierung,
der Sterilität. Vermittels des Zuhörens wird diese Sterilität
durchbrochen, weil die Haltung des Zuhörens unweigerlich
eine ist, die das Wort als sachliche Beschreibung nicht trennen
kann von der Lautlichkeit des Wortes als persönliche Intona-
tion, als Ausdruck einer ganz individuellen Stimmung. Zuhö-
rend lässt man sich eben nicht bloß von der Sachlichkeit des
Wortes, sondern noch viel mehr von der Stimmlichkeit des Sa-
gens ansprechen. Wenn wir zuhören, hören wir nie das Wort
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allein, sondern wir nehmen über den Sprachlaut des Wortes
die Gestimmtheit, die Gemütslage des Anderen wahr und
erahnen auf diese Weise mehr von seinem Wesen als uns die
Worte selbst vermitteln können. Man kann eben nicht spre-
chen, ohne in einer bestimmten Art und Weise zu betonen,
man kann nicht sprechen, ohne dem Wort über die stimmliche
Vermittlung eine „zweite“ Bedeutung zu verleihen, die Bedeu-
tung, die sich über die Tonlage unweigerlich vermittelt. In das
gesprochene Wort mischt sich somit unweigerlich etwas Per-
sönliches hinein, weil es schlichtweg keine nichtssagende
Stimme gibt. Das macht das Zuhören zu einem ganz besonde-
ren Kennenlernverhältnis, das über die Sachlichkeit des Wor-
tes hinausgeht und somit ein Potenzial der Gemeinschaftsstif-
tung in sich birgt.

Hörend wird gerade deswegen eine Gemeinschaft gestif-
tet, weil – wie wir gesehen haben – der wirklich Hörende
sich unweigerlich als derjenige zu erkennen gibt, der sich et-
was sagen lassen möchte, als derjenige, der es nicht besser
weiß, sondern der allein über das Zuhören verdeutlicht, dass
er sich für den anderen interessiert. Das Hören ist, wie wir ge-
sehen haben, ein empfangender Sinn; der Hörende empfängt
aber nicht nur Schallwellen, sondern er räumt dem anderen
einen Platz ein. Insofern kann das Hören allein dadurch,
dass es ein Aufmerksamkeitssinn ist, eine Atmosphäre des
Aufgehobenseins, ja der Geborgenheit stiften. Das ist die ei-
gentliche gemeinschaftsstiftende Kraft des Zuhörens, dass
über das Zuhören dem anderen in seinem Sosein ein Platz ge-
schaffen und auf diese Weise ein Gefühl der Verbundenheit er-
möglicht wird. Verbundenheit deswegen, weil über das Hören
eine Verschmelzung stattfindet. Wie wir gesehen haben, ist es
unmöglich, unbeteiligt zu hören. Wir hören immer im Modus
des Miterlebens, und so ist es genau dieses Moment des Mit-
erlebens, das eine Zwischenmenschlichkeit schafft.
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