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Einleitung

Sozialstaatsmythen
blockieren Reformen

Die Armen werden immer drmer. Die soziale Schere geht immer weiter
auseinander. Die Mittelschicht schrumpft und schrumpft. Deutsch-
land fillt zuriick. Die Bewiltigung von Lebensrisiken wird immer
mehr dem Einzelnen iiberlassen. Die Tafeln zeigen, dass der Sozialstaat
versagt. So heifit es immer wieder.

Die Debatte zu Sozialstaat und Sozialpolitik wird geprigt durch eine
lange Reihe von Mythen oder Halbwahrheiten. Sie gelten als so selbst-
evident, dass sie keiner Uberpriifung oder Differenzierung zu bediirfen
scheinen. Die meisten dieser Sozialnarrative betreffen Aspekte, die eine
stetige Verschlimmerung der sozialen Lage in Deutschland zu belegen
scheinen. Manche enthalten ein Kérnchen Wahrheit. Sie tangieren reale
Probleme, die eine differenzierte Betrachtung verdienten. Aber sie ste-
hen dennoch einer l8sungsorientierten Debatte im Wege, weil die kau-
salen Beziige nicht stimmen, das Problemausmaf3 so iiberzeichnet wird,
dass eine politische Bearbeitung aussichtslos erscheint, oder politische
Vorschlige, die mit dem Narrativ begriindet werden, wirkungslos wiren.

In ihrer Summe zeichnen die Sozialmythen ein Bild des Nieder-
gangs, das der sozialen Lage in Deutschland nicht gerecht wird. Hin-
tergrundfolie ist die Sichtweise, der einstmals leistungsfihige Sozial-
staat in Deutschland sei aufgrund von Spardruck und neoliberaler
Verblendung nach und nach abgebaut worden. Daher werden die Nar-
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rative mit dem Impetus vorgebracht, nun endlich »dem Sozialen« wie-
der seinen angemessenen Platz in der Politik einzurdumen. Mit dem
Bild des Niedergangs wird die sozialstaatliche Vergangenheit zugleich
nostalgisch verklirt. Der unterstellte Sozialabbau ist trotz aller Wider-
spriichlichkeit der Sozialstaatsentwicklung empirisch schlicht nicht
haltbar. Das zeigt allein schon die Tatsache, dass Jahr fiir Jahr fast ein
Drittel der Wirtschaftsleistung in Deutschland fiir den Sozialstaat ver-
ausgabt wird. Anstelle der Klage, dies sei zu wenig, sollte im Vorder-
grund der Debatte die Frage stehen, wie diese enormen Mittel besser
eingesetzt werden konnen.

Es gibt auch Mythen, die mit der Intention in Stellung gebracht
werden, den Sozialstaat zuriickzubauen: Der Sozialstaat explodiere un-
gebremst, er untergrabe die private Hilfsbereitschaft, er lasse somit die
Gesellschaft menschlich verarmen. Nach der Coronapandemie, die das
Bewusstsein fiir die Bedeutung eines leistungsfihigen Sozialstaats ge-
stirkt hatte, kann man jiingst wieder eine Radikalisierung der Funda-
mentalkritik am Sozialstaat feststellen.

Narrative des Niedergangs transporticren die Botschaft, dass der
Sozialstaat scheitere und das politische System die sozialen Belange
der Biirgerinnen und Biirger negiere. Dazu passen die hdchst wider-
spriichlichen Erwartungen an den Sozialstaat, die viele Umfragen bele-
gen (— Kap. 1). Die grofle Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger will,
dass der Staat in nahezu allen Feldern der Sozialpolitik die Leistungen
ausweitet, zugleich aber Steuern und Sozialabgaben senkt. Sofern Fra-
gen der Finanzierung thematisiert werden, finden nur Finanzierungs-
formen Zustimmung, von denen die Befragten glauben, sie selbst seien
davon nicht betroffen. Folge dieser paradoxen Umverteilungspriferen-
zen ist, dass die Sozialpolitik, was immer sie leistet, die widerspriichli-
chen Erwartungen niche erfiillen kann; sie macht zu wenig, sie belastet
zu viel, letztlich scheitert sie. Zugleich blockiert dies eine Debatte iiber
sozialpolitische Priorititen, die unter den Herausforderungen der »Zei-
tenwende« unvermeidbar ist (— Kap. 2).

Narrative des Niedergangs sind gefihrlich. Denn der Nihrboden

des Rechtspopulismus sind das erodierende Vertrauen in die demokra-
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tischen Institutionen und die hohe Verunsicherung angesichts anste-
hender Verinderungen. Dringend zu fithren ist eine Debatte, welche
Konsequenzen hieraus fiir den notwendigen politischen Streit iiber So-
zialstaat und Sozialpolitik zu ziehen sind.

Dabei sind die Sozial-, Wohlfahrts- und Lobbyverbinde anzuspre-
chen, die Narrative des Niedergangs bei ihren Versuchen politischer
Einflussnahme nutzen und zum Teil auch radikalisieren. So wirken sie
als Echokammern der bestehenden Unzufriedenheit (— Kap. 3). Den
Medien kime die Rolle des kritischen Korrektivs zu, die sie aber hiu-
fig nicht ausfiillen. Verfestigte Sozialnarrative prigen, welche Entwick-
lungen als berichtenswert angesehen und wie sie interpretiert werden
(— Kap. 4). Verantwortung tragen auch die Sozialpolitikerinnen und
-politiker selbst, die nur sehr selten unerfiillbare Erwartungen zuriick-
weisen und faktenwidriger Skandalisierung entgegentreten. Die Ge-
fahr, damit einen Shitstorm auszul8sen, ist ja auch nicht von der Hand
zu weisen. Zudem sprechen parteitaktische Griinde dafiir, den An-
schein zu erwecken, auch héchst widerspriichlichen Erwartungen glei-
chermaflen gerecht werden zu kénnen. Das hat sich zuletzt wieder im
Bundestagswahlkampf 2025 gezeigt. Angekiindigt wurden vielfiltige
Wahlgeschenke und zugleich die Entlastung bei Steuern und Abgaben.
In ihrem Zusammenspiel tragen Politik, Medien und Verbinde — ohne
dies zu wollen — dazu bei, den Sozialstaat zu diskreditieren. Da sich
die soziale Realitit und deren Wahrnehmung entkoppelt haben, trigt
auch eine Politik, die ihre Ziele erreicht, nicht unbedingt dazu bei, Ver-
trauen in die politischen Institutionen zuriickzugewinnen. Dabei im
Weg steht auch das Missverstindnis, der Staat sei ein Lieferservice, der
die hochst individuellen Wiinsche seiner Biirgerinnen und Biirger ge-
mif$ ihren Bestellungen zu erfiillen habe (— Kap. 5).

Die widerspriichlichen Erwartungen an die Sozialpolitik waren
bereits unerfiillbar, bevor mit dem Angriff Russlands auf die Ukraine
deutlich wurde, dass die Vorstellung einer dauerhaften »Friedensdivi-
dende« nicht trigt. Mit dem Beginn der zweiten US-Prisidentschaft
von Donald Trump ist endgiiltig klar geworden, dass Europa kiinftig

selbst fiir seine milicirische Verteidigung wird sorgen miissen. Zugleich
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ist die Herausforderung der Klimakrise mittlerweile so dringend und
zugleich politisch so prisent, dass auch diese Problematik die staatliche
Handlungsfihigkeit massiv beansprucht. Es gibt zudem grofle Baustel-
len in der Bildungspolitik und bei der Modernisierung der 6ffentli-
chen Infrastruktur. Daher wird sich auch die Sozialpolitik einer De-
batte iiber Priorititen nicht entziechen kénnen.

Schwierige Priorititenentscheidungen wiren allenfalls kurzfristig
zu vermeiden, wenn die neue Bundesregierung den per Grundgesetz-
inderung ermdglichten hohen Verschuldungsspielraum nutzen wiirde,
um bisherige Investitionsausgaben in das »Sondervermégen« zu ver-
schieben und so Spielraum zu schaffen, die Wahlgeschenke der drei
beteiligten Parteien gemeinsam zu erfiillen. Dann allerdings wird nach
zehn Jahren festzustellen sein, dass Verschuldung und Zinslast dras-
tisch gestiegen sind, ohne die Probleme angegangen zu haben, mit de-
nen die Sonderverschuldung begriindet wurde.

Priorititendebatten nicht zu fithren verhindert nicht, dass am
Schluss nach Prioritit entschieden wird, dann eben verdeckt. Sie of-
fen zu fithren ist die grofSte Herausforderung fiir eine Sozialpolitik,
die unter dem Druck der Transformation den Bestand des Sozialstaats
sichern und dafiir politische Mehrheiten finden muss. Das Gerech-
tigkeitsideal der Mitte versinnbildlicht die Giefkanne. Zwar bekun-
den Biirgerinnen und Biirger in Umfragen mehrheitich ihre Unter-
stiitzung dafiir, die Armen und Menschen mit niedrigem Einkommen
stirker zu unterstiitzen als die Mitte, solange diese Frage abstraket ge-
stellt wird. Wenn es aber konkret wird, dann priorisiert die Mitte sozi-
alpolitisches Handeln, das ihr selbst nutzt.

Werden Priorititenfragen nicht thematisiert, dann werden sich im
politischen Prozess vorrangig die Interessen der wahlentscheidenden
Miteelschicht durchsetzen. Es gibt sehr teure politische Forderungen
zum weiteren Ausbau der sozialstaatlichen Sicherung, die der Mitte
und der gehobenen Mitte weit stirker nutzen wiirden als Menschen
am unteren Rand der Gesellschaft. Auch werden Forderungen mit
dem Los der Armen begriindet, obwohl sich deren Lage, wiirden sie

umgesetzt, nicht verbesserte. Dass solche Forderungen, obwohl kei-
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neswegs gerecht, in der offendichen Debatte verfangen kénnen, hat
sehr wesentlich mit den verfestigten Sozialmythen zu tun, die in die-

sem Buch behandelt werden (— M 1-22).

Mehr Gerechtigkeit ohne neue
Schuldenberge

Sich den Herausforderungen der »Zeitenwende« zu stellen bedeutet
nicht, Sozialpolitik zugunsten von Verteidigungs- oder Klimapolitik
zu vernachlissigen. Aber es erfordert ein neues Verstindnis davon, was
sozialpolitischer Fortschritt unter heutigen Bedingungen heiffen kann
(— Kap. 6). Lange Zeit wurde Fortschritt mit der Expansion des Sozi-
alstaats gleichgesetzt: der Ausweitung von Rechtsanspriichen auf sozi-
alen Schutz; der Hereinnahme bisher nicht versorgter Gruppen in die
Sozialversicherung; der Erthéhung der Leistungen; und der Endlastung
der Familien von Solidarverpflichtungen fiir ihre bediirftigen Angehs-
rigen. In der langen Phase des Auf- und Ausbaus des Sozialstaats wa-
ren dies wichtige Schritte. Aber auch heute sind Forderungen populir,
den Pfad der Expansion fortzusetzen — mit fragwiirdigen Verteilungs-
wirkungen. Beitragsfreie Kitas fiir alle wiirden auch Eltern der geho-
benen Mitte unterstiitzen. Die Ubernahme simtlicher Pflegekosten
durch eine Pflegevollversicherung wiirde auch Menschen mit guten
Alterseinkommen und Vermogen entlasten. Bei einer allgemeinen Er-
héhung des Rentenniveaus gewinnen die Bezicher hoher Renten am
meisten, wihrend die Armen leer ausgingen. Gerecht wire das nicht.

Die expansive Vorstellung sozialen Fortschritts dient weiterhin als
Hintergrundfolie zur Beurteilung der Sozialpolitik. Nur so ist zu er-
kliren, dass selbst substanzielle Reformen, wie etwa die Ausweitung
der Leistungen in der Pflegeversicherung in den letzten Jahren, in der
Kommunikation von Lobbyverbinden zu »Reférmchen« schrumpfen,
mit denen die Politik mal wieder zu kurz springe. Mit dieser Rhetorik
ist eine Sozialrealpolitik immer auf der Verliererseite.

13
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Der Weg weiterer Expansion kénnte nur mit kontinuierlich stei-
genden Sozialbeitrigen und Steuern beschritten werden, welche die
Erwerbstitigen weiter belasten. Oder mit einer grassierenden Ver-
schuldung samt steigender Zinslasten, die zukiinftige Handlungsspiel-
riume einschniirten. Es muss einen Weg zu mehr Gerechtigkeit ohne
neue Schuldenberge geben. Die Bewahrung des Sozialstaats wird nur
mit Reformen gelingen, die die Defizite der gegenwirtigen sozialstaat-
lichen Sicherung tiberwinden. Das Buch entfaltet meine personliche
Sicht der dringendsten Reformnotwendigkeiten ohne jeden Anspruch
auf Vollstindigkeit. Kein Buch, das nicht in der Oberflichlichkeit ver-
harrt, kann alle Reformbaustellen des Sozialstaats thematisieren. Vier
Felder verdienen es, vordringlich bearbeitet zu werden:

Erstens, der Kampf gegen verdeckte Armut. Der Sozialstaat un-
terstiitzt bediirftige Menschen auf der Grundlage von Rechtsansprii-
chen. Hilfe ist ein Recht, kein Almosen. Aber viele Menschen schaf-
fen es nicht, ihre Rechte geltend zu machen, sei es aus Unwissenheit,
Uberforderung oder auch Scham, wozu die stindige Diskreditierung
des Bezugs von Grundsicherung als vermeintlich wiirdeloser Zustand
beitrigt. Sozialpolitischer Fortschritt wire, wenn der Sozialstaat seine
Zusagen verlisslicher in die Tat umsetzte. Das wiirde armen Menschen
unmittelbar helfen (— Kap. 7).

Zweitens, »Arbeit lohnt sich nicht«. Auch das ist ein Narrativ, bei
dem Mythos, Halbwahrheiten und Fakten eng verwoben sind. Eine
kritische Priifung zeigt, Arbeit lohnt sich zwar, aber unser Steuer- und
Sozialsystem ist dennoch niche fair genug fiir den unteren Rand der
Mitte. Reformen fiir mehr Fairness wiren, wenn nicht die Gief$kanne
das Ideal der Gerechtigkeit ist, nicht einmal sehr teuer. Sie wiirden zu-
gleich einen Beitrag leisten, dem grassierenden Rechtspopulismus die
Agitation zu erschweren (— Kap. 8).

Drittens, der Sozialstaat ist hochkomplex. Gerade Menschen, die
dringend auf Hilfe angewiesen sind, fillt es schwer, sich in dem un-
iibersichtlichen Gebiude des Sozialstaats zurechtzufinden. Dadurch
entstehen Ungerechtigkeiten, trotz einer — folgt man nur dem Wort-
laut des Gesetzes — hohen Einzelfallgerechtigkeit. Es gibt erhebliche
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Potenziale, den Sozialstaat auch im Rahmen heutiger Mittelausstat-
tungen wirksamer zu machen. Der Sozialstaat kann biirgerfreundlicher
werden, ohne Menschen zu bevormunden (— Kap. 9).

Viertens, der gut ausgebaute Sozialstaat in Deutschland bleibt un-
ter seinen Moglichkeiten, Menschen so zu unterstiitzen, dass sie ihre
Potenziale entfalten und Akrteure ihres eigenen Lebens werden kén-
nen. Eine Sozialpolitik, die Menschen in den Unsicherheiten poli-
tischer Krisen sowie der okologischen und digitalen Transformation
schiitzen will, muss sich zugleich als Politik der Befihigung begreifen
(— Kap. 10).

Eine konstruktive Debatte zu Sozialstaat und Sozialpolitik erfor-
dert es, einige lieb gewordene Sozialstaatsmythen aufzugeben. Das ist
auch deswegen notig, weil die Dauerempérung keineswegs zur politi-
schen Unterstiitzung des Sozialstaats beitrigt. Sie kann Entsolidarisie-
rungstendenzen der Mittelschicht in die Hinde spielen, die sich ja oh-
nehin in Abstiegsgefahr wihnt. Eine Sozialdebatte tut not, die nicht
den Feinden der Demokratie in die Hinde spielt (— Kap. 11). Die
Chance der »Zeitenwende« liegt darin, dass wir gezwungen werden
auszuloten, wie der an sich gut ausgebaute deutsche Sozialstaat die Ar-
men besser erreichen kann, wihrend er weiterhin auch von Menschen
am unteren Rand der Mitte als fair empfunden wird, wie er biirger-
freundlicher handeln und zudem Menschen dabei unterstiitzen kann,
ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen. Das wire eine Perspektive,
die auch in bedriickenden Zeiten Hoffnung geben konnte. Und dies
kann gelingen, ohne neue Schuldenberge aufzutiirmen.
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