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Einleitung

Einleitung
von Frederek Musall und Yossef Schwartz

“Everything has to start somewhere,
although many physicists disagree.”
Terry Pratchett

Wer sich mit jiidischer Philosophie und Geistesgeschichte be-
schiftigt, kommt an der Person und Personlichkeit von Moses
Maimonides nicht vorbei. Gilt er doch als die zentrale, gleich-
zeitig aber auch recht umstrittene Autoritit seiner Zeit. Er war
Rabbiner, Rechtsgelehrter, Philosoph, Naturwissenschaftler,
Arzt und Gemeindeoberhaupt. Doch eben diese Vielseitigkeit
und Vielschichtigkeit macht es seinen heutigen Lesern nicht
unbedingt einfach, ihn einer bestimmten Strémung zuzuord-
nen oder gar in einer bestimmten Denkschule zu verorten: War
Maimonides nun ein traditioneller rabbinischer Denker, der
sich lediglich philosophischer Methoden bediente, um seinen
religiosen Standpunkt zu festigen? War er vielleicht ein jidi-
scher Mutakallim - ein rationaler Theologe, wie es Leo Strauss
vorschlug,' oder etwa doch nicht?* War er gar ein radikaler A-
ristoteliker, der die jiidische Tradition mittels philosophischer
Hermeneutik unterwandern wollte? Oder aber war er in Wirk-
lichkeit bestrebt, eine Synthese zwischen jiidischer Religion
und aristotelischer Philosophie herbeizufiihren?

Wie auch immer man diese Fragen beantworten mag, so zeigt
sich doch anhand dieser angedeuteten Moglichkeiten, dass das
maimonidische Denken, wie es uns insbesondere in seinem
Werk Dalalat al-Ha'irin, dem ,,Wegweiser fiir die Verwirrten*
begegnet, Anlass zu zahlreichen Spekulationen gegeben hat.
Nicht minder zahlreich sind die Versuche, sein Denken zu ka-

! Siehe hierzu Leo Strauss, The Literary Character of the Guide for the Per-
plexed. In: Joseph A. Buijs (Hg.), Maimonides - A Collection of Critical Essays,
Notre Dame 1988, S. 30-58 (insb. S. 32).

? Vgl. Warren Zev Harvey, Why Maimonides was not a Mutakallim. In: Joel L.
Kraemer (Hg.), Perspectives on Maimonides: Philosophical and Historical Studies.
London 1996, S. 105-114.
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Einleitung

tegorisieren und zu instrumentalisieren. Vielleicht mag es den
Leser enttduschen, dass sich die Ubersetzer dieses Werkes in
der Frage seiner eindeutigen Zuordnung zuriickgehalten ha-
ben. Doch dies ldsst sich damit erkldren, dass auch wir unter-
schiedlicher Meinung sind, und in unseren Wahrnehmungen
und Deutungen des Dalalat al-Ha'irin durchaus differieren. Hin-
ter der vorliegenden Ubersetzung stehen lange und intensiv
gefiihrte Diskussionen iiber mdgliche Interpretationen des
maimonidischen Textes und dessen angemessener Wiedergabe.
Doch am Ende kamen wir darin iiberein, unsere eigenen Mei-
nungen und Befangenheiten zuriickzustellen. Denn im Grunde
genommen soll man Maimonides selbst beim Wort nehmen,
oder genauer gesagt beim Titel. Das Werk ist dem deutschspra-
chigen Publikum in seiner Ubersetzung aus dem Hebridischen
unter dem Titel Fiihrer der Verwirrten (nach Alexander Altmann)
bzw. Fiihrer der Unschliissigen (nach Adolf WeiR) bekannt. Dies
ist eine Wiedergabe des hebriischen Ausdrucks more, ,Lehrer”,
njemand, der andere fithrt“, wie etwa ein Fremdenfiihrer. Hier-
aus konnte man folgern, dass mit besagtem ,Lehrer” oder
,Fiithrer* Maimonides selbst gemeint sei. Doch der arabische
Originaltitel Dalalat al-Ha'irin hat eine etwas andere Konnotati-
on. Dalala bedeutet ,,Wegweiser* oder ,Hinweis". Das Werk als
Wegweiser fiir den Leser: Mit dieser Formulierung nimmt sich
Maimonides als Person selbst zuriick, wihrend gleichzeitig der
Leser gefordert ist, den Wegweiser richtig zu lesen und zu deu-
ten. Denn dieser muss und kann den Weg seiner eigenen intel-
lektuellen Vervollkommnung nur alleine beschreiten. Maimo-
nides fungiert somit lediglich als einer, der , Wegweiser* und
~Hinweise* gibt. Nicht ausgeschlossen wird hierbei die Gefahr,
dass der ,,verwirrte* Leser hieran scheitert und in der Folge in
noch gréRere Verwirrung verfillt.

Doch bevor sich der Leser des vorliegenden Buches dieser Her-
ausforderung stellt und die Verantwortung fiir seine eigene
Lektiire und Interpretation iibernimmt, soll auf den folgenden
Seiten ein einleitender und einfithrender Uberblick iiber das
Leben und Werk von Moses Maimonides gegeben werden.
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Einleitung

Biographie®

Geboren wurde Moses Maimonides (arab. Abii ‘Imran Miisa ibn
Maymiin al-Qurtubf; hebr. Moshe ben Maimon; Akronym RaM-
BaM) am 30.3.1138 in der siidspanischen Stadt Cérdoba - in al-
Andalus, dem von Muslimen beherrschten Teil der iberischen
Halbinsel. Er stammte aus einer angesehenen cordobeser Fami-
lie und gehorte damit der jiidischen Elite seiner Heimatstadt
an. Sein Vater R. Maimon ben Jossef (gest. um 1165) hatte unter
dem beriihmten Rechtsgelehrten R. Jossef ben Me’ir Ibn Mi-
gasch ha-Lewi (1077-1141) an der rabbinischen Akademie von
Lucena studiert und bekleidete dann das Amt eines Richters
(hebr. dajjan) am beit din, dem rabbinischen Gerichtshof, von
Cérdoba. Seiner gesellschaftlichen Herkunft entsprechend um-
fasste Maimonides’ umfangreiche Ausbildung nicht nur das
Studium rabbinischer Schriften und der Halacha - des jiidi-
schen Rechts —, sondern er erwarb dariiber hinaus fundierte
Kenntnisse in Logik, Mathematik, Physik, Astronomie und Me-
dizin. Die zahlreichen Riickbeziige auf diese Wissenschaften in
seinen diversen Schriften verdeutlichen, dass er sich auch spa-

* Ausfiihrlichere biographische Darstellungen zu Maimonides finden sich u. a.
ber Abraham Joshua Heschel, Maimonides - Eine Biographie. Berlin 1935; Isadore
Twersky, Maimonides: Life and Works - Introduction. In: Ders. (Hg.), A Mar-
monides Reader. New York 1972, S. 1-29; Maurice-Ruben Hayoun, Maimonides -
Arzt und Philosoph im Mittelalter. Eine Biographie. Miinchen 1999; Herbert A.
Davidson, Maimonides: The Man and his Works. New York 2005; Joel L. Kraemer,
Maimonides: An Intellectual Portrait. In: Kenneth Seeskin (Hg.), The Cam-
bridge Companion to Maimonides. Cambridge 2005, S. 10-57.

Zur Einordnung und Einbettung von Maimonides in seinem kulturgeschicht-
lichen Kontext, siche auch Sarah Stroumsa, Maimonides und die Kultur des
Mittelmeerraums. In: Christoph Cluse (Hg.), The Jews of Europe in the Middle
Ages (Tenth to Fifteenth Centuries). Proceedings of the International Symposium held
at Speyer, 20-25 October 2002. Trier 2004, S. 123-137; dies., The Politico-Religious
Context of Maimonides. In: Georges Tamer (Hg.), The Trias of Maimonides / Die
Trias des Maimonides: Jewish, Arabic, and Ancient Culture of Knowledge / Jiidische,
arabische und antike Wissenskultur. Berlin 2005, S. 257-265; Frederek Musall,
Herausgeforderte Identitdt - Kontextwandel am Beispiel von Moses Maimonides und
Hasdai Crescas. Heidelberg 2008 (insb. S. 51-108).

Als wohl zurzeit umfassendste Monographie zu Maimonides ist hervorzuhe-
ben: Joel L. Kraemer, Maimonides: The Life and World of One of Civilization’s Grea-
test Minds. New York, 2008.
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Einleitung

ter - das heit, als er sich bereits in Agypten etabliert hatte -
intellektuell wie religios in dieser Tradition verortete.’

In den ersten Lebensjahren von Maimonides stand Cérdoba
noch unter der Herrschaft der nordafrikanischen Berberdynas-
tie der Almoraviden (arab. al-murabbitiin; dt. ,,Grenzkrieger®).
Zwar hatten diese die zahllosen miteinander zerstrittenen
Teilkdnigreiche (arab. mulik at-tawa’if), die nach dem Zerfall
des Kalifats von Cérdoba entstanden waren, wiedervereinigt
und hatten dadurch auch der aus dem christlichen Norden
dringenden Reconquista Einhalt geboten, doch ihr rigides Re-
gime stief auf zunehmenden Widerstand der einheimischen
Bevilkerung -Muslime wie Nichtmuslime gleichermaRen. Als
strikte Anhédnger der malikitischen Rechtschule schrinkten die
Almoraviden das Studium der Philosophie ein und verboten
unter anderem die Schriften des persischen Theologen, Philo-
sophen und Mystikers Imam Abti Hamid Muhammad al-Gazalis
(lat. Algazel, 1058-1111).

Doch im Jahr 1147 bereitete die Eroberung Marrakeschs durch
die verfeindete Berberdynastie der Almohaden (arab. al-
mutawahhidiin; dt. ,Bekenner der géttlichen Einheit*) der Al-
moraviden-Herrschaft in Nordafrika ein Ende. Nach ihrem Sieg
fielen die Almohaden auch in Siidspanien ein und fiihrten hier
ihren religiés motivierten Feldzug fort. Im Jahre 1148 erober-
ten sie schlieflich auch Maimonides’ Heimatstadt Cérdoba.
Nachdem sich die neuen Machthaber politisch konsolidiert
hatten, begannen sie nach und nach, ihre ideologischen Vor-
stellungen, die sich wesentlich auf al-Gazali stiitzten,’ gesell-

* Zu Maimonides Selbstverortung als andalusischer / sefardischer Jude, siehe
Joshua Blau, ‘At Our Place in al-Andalus’, ‘At Our Place in the Maghreb’. In:
Joel L. Kraemer (Hg.), Perspectives on Maimonides - Philosophical and Historical
Studies. Oxford 1991, S. 293-294; Norman Roth, Maimonides National Con-
sciousness as Spaniard. In: Ders., Maimonides: Essays and Texts - 850" Anniver-
sary. Madison 1985, S. 139-153; Gil Anidjar, ‘Our Place in al-Andalus’: Kabbalah,
Philosophy, Literature in Arab Jewish Letters. Stanford 2002 (insb. S. 10-56).

° Der Legende nach soll der geistige Fithrer der Almohaden Ibn Tamart
(1078/81-1130) al-Gazali persénlich in Bagdad begegnet sein. Siche hierzu
Frank Griffel, Ibn Tamart's Rational Proof for God's Existence and His Unity,
and His Connection to the Nizmiyya Madrasa in Baghdad. In: Patrice Cressier
/ Maribel Fierro / Luis Molina (Hgg.), Los Almohades: problemas y perspectivas.
Madrid 2005, Bd. 2, S. 753-813 (insb. S. 735-757).
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Einleitung

schaftspolitisch zu verwirklichen. Ihre religionspolitischen Re-
formen richteten sich dabei zunichst an die andalusischen
Muslime, da sie glaubten, dass diese vom rechten Pfad des
tawhid (dt. ,.Einheit Gottes*) abgekommen seien. Doch der all-
umfassende Anspruch der géttlichen Einheit schien ihnen auch
nach einer religiés-sozialen Vereinheitlichung zu verlangen.
Deshalb wurden kurze Zeit spiter die andalusischen Juden und
Christen dazu aufgefordert, zum Islam almohadischer Prigung
zu konvertieren. Damit setzten sich die Almohaden iiber einen
zentralen Grundsatz des islamischen Gesetzes hinweg, demzu-
folge religiose Minderheiten, die zu den so genannten ahl al-
kitab (dt. ,,V6lker des Buches*) gehoren, als dimmi (dt. ,,Schutz-
befohlene®) einen geschiitzten Rechtsstatus besitzen. In sei-
nem Sefer ha-Kabbala (dt. ,,Buch der Tradition*) beschreibt der
jlidische Aristoteliker und Historiker Abraham ibn Daud (1110-
1180), ein Zeitgenosse von Maimonides, die verzweifelte Wahl,
vor die die andalusischen Juden gestellt waren, namlich zwi-
schen ,,Schwert und Islam“.® Um der drohenden Zwangskon-
version zu entgehen, flohen viele Juden aus Cérdoba, darunter
auch Maimon ben Josef und seine Familie. Uber die Stationen
der nichsten Jahre ist kaum etwas bekannt; dies hat Anlass zu
vielen Spekulationen gegeben. Fest steht nur, dass Maimon ben
Josef und die Seinen nicht - wie etwa Abraham ibn Daud - im
christlichen Norden Zuflucht suchten, sondern sich die ganze
Zeit iiber in Siidspanien aufhielten. Erst um das Jahr 1160 ent-
schlossen sie sich, ihre Heimat zu verlassen und nach Nordaf-
rika auszuwandern. Noch im gleichen Jahr lief sich die Familie
im marokkanischen Fez nieder. Obwohl die nordafrikanische
Stadt direkt im almohadischen Kernland lag, herrschten hier -
im Gegensatz zu al-Andalus - zunichst noch vergleichsweise
liberale Bedingungen fiir die Angehorigen der religiésen Min-
derheiten. In Fez konnte Maimons Sohn Moses auch seine in al-
Andalus begonnene Ausbildung fortsetzen. Er besuchte die
Talmudakademie von R. Jehuda ha-Kohen ibn Susan (gest.
1165), einem der groRten jiidischen Rechtsgelehrten seiner

¢ Vgl. hierzu Abraham Ibn Daud, Sefer ha-Qabbalah: The Book of Tradition. (Hg.
und engl. Ubers. v. Gershon D. Cohen) Philadelphia 1967, S. 87f. (Engl.)/s. 141
(Hebr.).
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Einleitung

Zeit. AuBerdem studierte er bei muslimischen Lehrern Medizin
an der traditionsreichen Gama‘at al-Qarawiyin (dt. ,,Universitt
al-Qarawiyyin"), der wohl iltesten Universitit der Welt.

Doch um das Jahr 1165 erreichten die durch die Almohaden
ausgeldsten religionspolitischen Konflikte schlieRflich auch
Nordafrika. Um den jetzt hier einsetzenden Verfolgungen
durch die Almohaden zuvorzukommen, floh die Familie nach
Palistina, wo Maimon ben Josef vermutlich starb. Die lateini-
schen Kreuzfahrerstaaten boten der andalusisch-jiidischen
Fliichtlingsfamilie allerdings weder in existenzieller noch reli-
gioser Hinsicht eine wirkliche Perspektive. Der andalusisch-
judische Dichter und Philosoph Jehuda ha-Lewi (1075-1141)
hatte zuvor eindrucksvoll in seinem Gedicht Libi be-Mizrach (dt.
»,Mein Herz weilt im Osten“) die Alternativen jiidischer Exis-
tenz als Wahl zwischen den ,Fesseln Edoms“ und den ,,arabi-
schen Ketten“ beschrieben.”

Einige wenige Monate verweilte die Familie von Maimonides in
Akko, bevor man sich schlieRlich dazu entschloss, ins benach-
barte Agypten weiterzuziehen, das zu diesem Zeitpunkt unter
der Herrschaft der schiitischen Dynastie der Fatimiden (arab.
al-fatimiyin) stand. Dieser Schritt war jedoch gerade in religio-
ser Hinsicht nicht ganz unproblematisch, da einerseits das Ver-
lassen des Heiligen Landes einem spirituellen ,,Abstieg* (hebr.
jerida) gleichkam und andererseits das Ziel dieses Abstiegs aus-
gerechnet jenes ,,Haus der Knechtschaft“ (Ex 13,14) war, in das
kein Jude mehr zuriickkehren sollte, ein Umstand, der Maimo-
nides spiter wiederholt von seinen Kritikern zum Vorwurf
gemacht wurde. Maimonides rechtfertigte die Entscheidung
spater damit, dass er aus wirtschaftlichen Griinden hierzu ge-
zwungen wurde und nur in der Absicht nach Agypten kam, um
wie der Stammvater Jakob ,voriibergehend im Lande zu ver-
weilen* (Gen 47,4). Nach einer kurzen Zwischenstation in Ale-
xandria wurde Maimonides mit seiner Familie schlieRlich 1166

im oberdgyptischen Fustat (das heutige Kairo - al-Fustdt) sess-
haft.

7 Vgl. Jehuda Halevi, “My heart is in the east” (Libi ba-mizrah). In: Jehuda Ha-
levi, Selected Poems. (Hg. und engl. Ubers. v. Heinrich Brody) Philadelphia
1924, S. 2 (Engl.)/s. 2 (Hebr.).
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Einleitung

Vermutlich ging Maimonides hier zunichst ungestort seinen
diversen Forschungsinteressen nach, denn es war sein jiingerer
Bruder David ben Maimon (gest. 1177), der als Edelsteinhindler
fiir den Unterhalt der Familie sorgte. Als dieser jedoch wih-
rend einer Schiffsreise auf tragische Weise ums Leben kam, fiel
plotzlich Maimonides die Versorgerrolle zu. Seiner Ausbildung
entsprechend beschloss er, seinen Lebensunterhalt als Arzt zu
bestreiten. Maimonides begriindete seine Entscheidung spater
damit, dass er gemidfR einer rabbinischen Verfiigung im
Mischna-Traktat Awot 2,2 keinen Verdienst aus der Tora ziehen
wollte,® das heilt den Rabbinerberuf professionell auszuiiben.
Es ist davon auszugehen, dass er duert erfolgreich als Arzt
praktizierte, da er im Jahre 1183/85 an den ayyubidischen
Herrscherhof in Kairo gerufen wurde, wo er zu einem der Leib-
drzte von al-Qadi al-Fadil (1131-1199), dem GroRwesir Sultan
Saladins (reg. 1171-1193) und Statthalter von Agypten, ernannt
wurde. Seine unmittelbare Bindung an den ayyubidischen
Herrscherhof festigte gleichzeitig auch Maimonides gemeinde-
politische Position. Nach diversen Konflikten, die die jiidische
Gemeinde zu Beginn der 1170er Jahre vor dem Hintergrund des
politischen Machtwechsels von Fatimiden zu Ayyubiden erfasst
hatten, wurde Maimonides 1177 schlieBlich offizielles Ober-
haupt der jiidischen Gemeinde von Fustat.” Zudem bekleidete
er - wie einst sein Vater in Cérdoba - das Amt des Vorsitzen-
den des lokalen beit din, des rabbinischen Gerichtshofes. In sei-
ner Eigenschaft als ,,Oberhaupt der Juden“ (hebr. nagid, arab.
ra’is al-yahid) von Agypten war Maimonides zugleich auch fiir
jene jiidischen Gemeinden zustidndig, die zum ayyubidischen
Einflussbereich gehérten wie etwa Syrien, Paldstina und der
Jemen. Auf seiner groRen Autoritdt griindete schlieflich auch
die dynastische Linie der maimonidischen negidim in Agypten,
die angefangen mit seinem Sohn Abraham ben Moses (1186-
1237) bis zu deren letztem Vertreter David (ben Josua) Maimo-
nides II. (um 1335-1415) Bestand hatte.

¢ An der entsprechenden Stelle in M Aw 2,2 heift es: , Jafe talmud tora im de-
rech eretz* (dt. ,,Es ist wunderbar, wenn die Tora von einer weltlichen Be-
schiftigung begleitet wird”).

° Siehe hierzu insb. Menahem Ben-Sasson, Maimonides in Egypt: The First
Stage. In: Arthur Hyman (Hg.), Maimonidian Studies 2. New York 1991, S. 3-30.
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Einleitung

Neben Maimonides‘ beeindruckender religios-politischer Auto-
ritdt darf jedoch auch nicht die Bedeutung seiner ,geographi-
schen Positionierung™ unterschitzt werden. In Agypten saRl
Maimonides nidmlich an der Schnittstelle des jiidischen Kom-
munikationswesens zwischen Ost und West: Das heilt, die ha-
lachische Korrespondenz zwischen dem Gaonat in Bagdad und
anderen jiidischen Gemeinden - etwa in Lateineuropa - nahm
ihren Weg iiber Agypten, wodurch Maimonides iiber die Ent-
wicklungen und Prozesse innerhalb der jiidischen Welt sehr
gut informiert war. Umgekehrt konnte Maimonides sich diesen
Umstand bei der Verbreitung seiner eigenen Ideen und Ansich-
ten — wie etwa im Fall des Religionskodex Mischne Tora - zunut-
ze machen.

Maimonides starb vermutlich am 13. Dezember 1204 in Fustat.
Seine sterblichen Uberreste wurden spiter in Tiberias bestat-
tet, wo sich noch heute seine Grabstitte befindet. Das selbst-
sprechende Epitaph darauf lautet: ,,Von Moses [dem Prophe-
ten] bis Moses [Maimonides] gab es keinen wie Moses!*

Werke

Maimonides hat zeitlebens zahlreiche Schriften verfasst und
zudem eine umfangreiche Korrespondenz hinterlassen, worauf
an dieser Stelle nur exemplarisch eingegangen werden kann."

1% Die medizinischen Schriften von Maimonides kénnen im Rahmen dieser
Ausfithrungen nicht beriicksichtigt werden. Um sich dennoch ein Bild von
diesem wichtigen Aspekt bei Maimonides machen zu kénnen, sei an dieser
Stelle auf die folgenden Publikationen verwiesen: Joshua O. Leibowitz, “Mai-
monides on Medical Practice.” Bulletin of the History of Medicine 31 (1957), S.
309-317; ders., “Different kinds of wisdom: Maimonides in the history of
medicine.” Ariel 40 (1976), S. 73-88 (Hebr.); ders., “Different kinds of wisdom
II: Maimonides in the history of medicine.” Ariel 41 (1976), S. 37-52 (Hebr.);
Fred Rosner, The medical aphorisms of Moses Maimonides. In: Joshua O. Lei-
bowitz (Hg.), Memorial Volume in Honor of Prof. Sussman Muntner. Jerusalem
1983, S. 6-30; Elinor Lieber, “Galen: physician as philosopher. Maimonides:
philosopher as physician.” Bulletin for the History of Medicine 53 (1979), S. 268-
285; Mark R. Cohen, “The Burdensome Life of a Jewish Physician and Com-
munal Leader: A Genizah Fragment from the Alliance Israélite Universelle
Collection.” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 16 (1993), S. 125-136. Ferner
sei auf die von Gerrit Bos vom Martin Buber-Institut fiir Judaistik an der Uni-
versitdt zu Koln herausgegebenen kritischen Editionen und englischsprachi-
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Doch nicht bei allen Werken ist seine Autorschaft eindeutig,
wie etwa im Fall des Frithwerkes Magala fi-Sina‘at al-Mantiq
(hebr. Millot ha-Higajon, dt. ,Begriffe der Logik“), dessen Au-
thentizitdt in der gegenwirtigen Forschung bestritten wird,
oder dem so genannten Ma’amar Techijat ha-Metim (dt. ,Ab-
handlung iiber die Frage der Auferstehung der Toten“), das
mittlerweile seinen Schiilern zugeschrieben wird."

Zu seinen bedeutendsten Werken zdhlt der urspriinglich auf
Arabisch verfasste und im Jahr 1167/68 abgeschlossene Perusch
al Mischna (dt. ,Kommentar zur Mischna®), der als wichtige
Vorstudie zu seinem spiteren Religionskodex Mischne Tora be-
trachtet werden kann. Rezeptionsgeschichtlich bedeutsam ist
insbesondere die darin enthaltene ethische Abhandlung
Tamaniat fusil (hebr. Schemona Perakim; dt. ,,Acht Kapitel“), ein
Kommentar zum Mischna-Traktat Awot, in dem Maimonides in
seinen Erdrterungen iiber die Vervollkommnung der Seele ei-
nen ersten Syntheseversuch zwischen griechisch-arabischer
und rabbinischer Weltanschauung unternimmt. In dem soge-
nannten Perek Chelek, seinem Kommentar zum Mischna-Traktat
Sanhedrin 10,1, legt Maimonides seine ,,13 Glaubensgrundsatze*
(hebr. scheloscha-asar ikkarim) nieder, iiber die im 14. und 15. Jh.
zahlreiche und heftige Diskussionen gefiihrt wurden."

Auch die Korrespondenz, die Maimonides Zeit seines Lebens
mit fast allen Teilen der damals bekannten jiidischen Welt
pflegte, verdient eine genauere Betrachtung. Hierzu gehoren
das noch in Fez verfasste Responsum Iggeret Kiddusch ha-Schem
(dt. ,,Sendschreiben iiber die Heiligung des Namens*), in dem
Maimonides zur Frage der Zwangskonversionen unter den Al-

gen Ubersetzungen der medizinischen Werke von Maimonides hingewiesen.
Beziiglich der Rezeptionsgeschichte seiner medizinischen Werke im lateini-
schen Abendland siehe auch Gorge K. Hasselhoff, The Translations and the
Reception of the Medical Doctor Maimonides in the Christian Medicine of the
14th and 15th Century. In: Georges Tamer (Hg.), The Trias of Maimonides / Die
Trias des Maimonides. Jewish, Arabic, and Ancient Culture of Knowledge / Jiidische,
arabische und antike Wissenskultur. Berlin 2005, S. 395-410.

' So die durchaus plausible These von Lea N. Goldfeld in ihrem Moses Maimon-
ides’ Treatise on Resurrection. An Inquiry into its’ Authenticity. New York 1986.

'? Beziiglich Maimonides’ Dogmatik und ihrer Folgen, siche Menachem M.
Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought - From Maimonides to Abravanel. Ox-
ford 1986, insb. S. 10-65.
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mohaden Stellung nimmt, sowie das 1172 entstandene Send-
schreiben Al-Risala al-Yamaniyya (hebr. Iggeret Teiman; dt.
,Sendschreiben in den Jemen*),” in dem er sich zu dem Auftre-
ten eines angeblichen Messias im Jemen dufert. Beide Schrei-
ben dokumentieren Maimonides’ gemeindepolitisches Enga-
gement auf eine recht eindrucksvolle Weise." Hervorzuheben
ist auch noch das Responsum Iggeret le-Kahal Marsillia (dt.
»Sendschreiben an die Gemeinde von Montpellier) aus dem
Jahre 1195, in dem Maimonides die Astrologie einer scharfen
Kritik unterzieht. Die Korrespondenz mit seinem hebriischen
Ubersetzer Samuel ben Jehuda ibn Tibbon (1160-1230) aus Siid-
frankreich dient als wichtige Quelle zum Eigenverstdndnis von
Maimonides’ Philosophie und zu seiner allgemeinen Wertung
verschiedener philosophischer Werke."”

Im Rahmen des vorliegenden Bandes sind aber vor allem zwei
Werke von zentraler Bedeutung, auf denen auch Maimonides’
Ruf und Autoritit im Wesentlichen griindet: Der hebriisch ver-
fasste Gesetzeskodex Mischne Tora (dt. ,,Wiederholung der Leh-
re“) und das arabisch geschriebene philosophische Hauptwerk
Dalalat al-H@'irin (hebr. More Newuchim; dt. ,Wegweiser der
Verwirrten“). Beide Werke stehen in einem besonderen Ver-
hiltnis zueinander, wie im Folgenden noch deutlich gemacht
wird.

Mischne Tora: Maimonides’ ,,Starke Hand*

Maimonides schloss die Mischne Tora nach zehnjdhriger Arbeit
im Jahre 1178 in Agypten ab. Nach dem Vorbild vergleichbarer
Kodifikationen, wie sie durch seine muslimischen Zeitgenossen

" Der deutschsprachige Leser sei hierbei auf die Ubersetzung von Sylvia Po-
wels-Niami verwiesen: Moses Maimonides, Der Brief in den Jemen. Texte zum
Messias. (Dt. Ubers. und Kommentar v. Sylvia Powels-Niami, mit einem Vorw.
v. Friedrich Niewdhner) Berlin 2002.

" Siehe hierzu die Kommentare von David Hartman in Moses Maimonides,
Crisis and Leadership: Epistles of Maimonides. (Engl. Ubers. v. Abraham Halkin,
mit einer Disk. v. David Hartman) Philadelphia 1985, S. 46-90 (zu Iggeret Kid-
dusch ha-Schem) u. S. 150-207 (zu Iggeret Teiman).

'® Siehe hierzu Steven Harvey, “Did Maimonides’ Letter to Samuel Ibn Tibbon
Determine Which Philosophers Would be Studied by Later Jewish Thinkers?”
Jewish Quarterly Review 83 (1992), S. 51-70.
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vorgenommen wurden, war Maimonides bestrebt, eine einheit-
liche jiidische Rechtspraxis zu etablieren.'® Ein alles andere als
selbstverstindliches Vorhaben, zieht man in Betracht, welchen
zentralen Stellenwert Gemeindeautonomie und lokales
Brauchtum (hebr. minhag) im Judentum einnehmen. In seinem
ehrgeizigen Unterfangen ordnete und systematisierte er die
gesamte halachische Literatur, das heift die Mischna, die bei-
den Talmudim, die Tosefta sowie die Schriften der Geonim. Da-
durch wollte er nicht nur das Studium der traditionellen
Rechtsquellen vereinfachen, sondern mit der Einfithrung sei-
nes Kodex ersetzen."” In der Einleitung zur Mischne Tora recht-
fertigte Maimonides sein Vorhaben, indem er selbstbewusst
erklirte, dass ihn die aktuelle Krise des zeitgendssischen Ju-
dentums gewissermafen dazu verpflichte.

Der Titel Mischne Tora bezeichnet in der rabbinischen Literatur
das 5. Buch Moses (nach Dtn 17,18), was auch als Hinweis auf
das Selbstverstindnis und Selbstbewusstsein ihres Autors ver-
standen werden kann. Maimonides fithrt in dem Werk keine
traditionelle dialektische Auseinandersetzung, wie sie dem
rabbinischen Rechtsdiskurs entspricht, sondern entscheidet
autoritativ, ohne dabei seine eigenen Entscheidungen zu be-
griinden oder andere rabbinische Meinungen zu erwéhnen.
Dass Maimonides in seiner Funktion als possek (dt. ,,Entschei-
der”, ,Dezisor*) offene Rechtsfragen zum Zweck der Klidrung
und Vereinheitlichung entschied, fiihrte bereits zu seinen Leb-

16 Zwar ist der konzeptionelle Aufbau der Mischne Tora offensichtlich an der
Sachordnung des Talmuds orientiert, doch es fallen deutliche Parallelen zu
al-Gazalis Thya’ ‘ulim ad-dm (dt. ,Die Neubelebung der religiosen Wissen-
schaften) auf, wie Sarah Stroumsa in Anlehnung an Franz Rosenthal ange-
merkt hat. Vgl. Sarah Stroumsa, The Politico-Religious Context of Maimon-
ides. In: Georges Tamer (Hg.), The Trias of Maimonides/Die Trias des Maimonides.
Jewish, Arabic, and Ancient Culture of Knowledge/Jiidische, arabische und antike
Wissenskultur. Berlin 2005, S. 262. Auffillig sind dabei beispielsweise die Uber-
einstimmung der Titel von al-Gazalis Kitab al-‘ilm (dt. ,,Buch des Wissens*)
und Kitab qawd‘id al-aqa’id (dt. ,,Buch iiber die Prinzipien des Glaubens“) mit
Maimonides’ Sefer ha-Madda (dt. ,,Buch der Erkenntnis“), dem einleitenden
Buch der Mischne Tora, und den darin enthaltenen Hilchot Jesodei ha-Tora (dt.
,.Gesetze von den Grundlagen der Tora“), sowie der Stellenwert, den Maimo-
nides den darin behandelten Fragen einrdumt.

7 Vgl. MT Einl. 41.
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zeiten zu heftiger Kritik." Einige Gelehrte warfen ihm bei-
spielsweise vor, dem traditionell flexiblen Rechtsdiskurs ein
Ende setzen zu wollen und die Halacha - das jiidische Recht -
ohne Angabe rabbinischer Quellen zu kodifizieren. Ebenso rief
sein Versuch, rationale Begriindungen fiir die Gebote (hebr.
ta’amei ha-mitzwot) anzugeben, an einigen Stellen erbitterte
Opposition hervor. Fiir die traditionellen halachischen Zentren
im Osten, wie beispielsweise das Gaonat von Bagdad, stellte der
Kodex des Maimonides sogar eine massive Bedrohung dar, da
er die Autoritidt ihrer Rechtsinstanzen unterwanderte und
durch seine Verbreitung und Verfiigbarkeit letztlich aushebel-
te.”

In insgesamt 14 Biicher unterteilt, behandelt die Mischne Tora
83 unterschiedliche Themenbereiche und gliedert sich in rund
tausend Kapitel. Im Unterschied zu dem einflussreichen Sefer
Halachot (dt. ,,Buch der Gesetze“) seines marokkanischen Vor-
gangers Rabbi Isaak Alfassi (Akronym RIF, 1013-1103), welches
einen fortlaufenden halachischen Kommentar zu einigen Trak-
taten des Babylonischen Talmuds enthilt, beschrinkte sich
Maimonides nicht auf die Kodifikation der gegenwirtig giilti-
gen Rechtsentscheide. Vielmehr behandelte er auch jene Ge-
setze, die hinsichtlich ihrer zeitlichen und 6rtlichen Praxis
nicht mehr aktuell waren, wie beispielsweise der Tempelkult
mit seinen zahlreichen Opfervorschriften oder die Gesetze des
Konigs. Threr Aufteilung in 14 Binde verdankt die Mischne Tora
auch ihre alternative Bezeichnung als Jad (abgeleitet vom heb-
riischen Zahlwort J“D, 14) oder Jad Chazaka (dt. ,,Starke Hand*).
Eine auffallende Besonderheit der Mischne Tora ist die ebenso
deutliche wie einfache hebriische Sprache, in der sie abgefasst
ist und die nicht von ungefihr an den Sprachstil der Mischna
erinnert.

'8 Siehe hierzu Isadore Twersky, The Beginnings of Mishneh Torah Criticism.
In: Alexander Altmann (Hg.), Biblical and Other Studies. Cambridge 1963, S. 161-
182; Georges Hansel, “Le Michneh Torah et la controverse de la codification.”
Pardés 11 (1990), S. 181-193.

¥ Siehe hierzu insb. Sarah Stroumsa, The Beginnings of the Maimonidean Contro-
versy in the East: Yosef Ibn Shim’on’s Silencing Epistle Concerning the Resurrection of
the Dead. Jerusalem 1999 (Hebr.).
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Im ersten und einleitenden Buch der Mischne Tora, dem so ge-
nannten Sefer ha-Madda (dt. ,,Buch der Erkenntnis“), legt Mai-
monides zu einem frithen Zeitpunkt, bereits vor der Abfassung
des Daldlat al-Ha@'irin, zudem Grundziige seines philosophischen
Systems in verstindlicher Weise dar, indem er das zu seiner
Zeit aktuelle - auf den aristotelischen Primissen basierende -
Weltbild zu einer ,,Grundlage des Gesetzes" (hebr. jesod ha-tora)
erkldrt.” Dariiber hinaus bestimmt er, dhnlich wie sein musli-
mischer Landsmann Averroes (arab. Abi-1-Walid Muhammad
ibn Rusd, 1126-1198) in dessen Kitab Fasl al-Magal (dt. ,,Die ent-
scheidende Abhandlung“),”* die Gotteserkenntnis - durch die
Schépfung - und die Gottesfurcht als durch die Tora gesetzte
Verbindlichkeiten.”

Dalalat al-Ha'irin:
Ein Wegweiser durch den Wegweiser
Das Werk Dalalat al-Ha'irin entstand zwischen 1180 und 1190/91

in Fustat. Es spiegelt nicht nur das stark von der aristotelischen
Philosophie geprigte, personliche Weltbild des Maimonides

0 vgl. MT Hilchot Jesodei ha-Tora 1-4. Zu den philosophischen Grundlagen und
Aspekten der Mischne Tora siehe Isadore Twersky, Some Non-Halakhic As-
pects of the Mishneh Torah. In: Alexander Altmann (Hg.), Jewish Medieval and
Renaissance Studies. Cambrige 1967, S. 95-118; Bernhard Septimus, What did
Maimonides mean by “madda’™? In: Ezra Fleischer u. a. (Hgg.), Me'ah She’arim;
Studies in Medieval Jewish Spiritual Life, in Memory of Isadore Twersky. Jerusalem
2001, S. 83-110; Menachem M. Kellner, “On the Status of the Astronomy and
Physics in Maimonides’ ‘Mishneh Torah’ and ‘Guide of the Perplexed: A
Chapter in the History of Science.” British Journal for the History of Science 24, 4
(1991), S. 453-463; Jeffrey Robert Woolf, Reflections on the place of Maimon-
ides’ "Mishneh Torah" in the Tradition of the Medieval Encyclopedia. In: Ste-
ven Harvey (Hg.), The Medieval Hebrew Encyclopaedias of Science and Philosophy.
Proceedings of the Bar-Ilan University Conference. Dordrecht 2000, S. 123-139.

? Siehe hierzu Marcus J. Miiller (Hg.), Philosophie und Theologie von Averroes.
Miinchen 1859, S. 1-26 (insb. S. 1). Diese arabische Edition umfasst neben Ki-
tab Fasl al-Magal die beiden Abhandlungen Kitab Kasf ‘an Manahig al-Adilla (dt.
,Die Erklarung der Beweismethoden“) und Damina (dt. ,Appendix“ zu Kitab
Fasl al-Magal). Eine unter dem gleichnamigen Titel erschienene deutsche U-
bersetzung dieser drei Abhandlungen von Marcus J. Miiller wurde 1991 mn
Weinheim neugedruckt.

2 vgl. Maimonides, Sefer ha-Mitzwot, Mitzwot Asse 1, abgeleitet aus Ex 20,2 und
Dtn 5,6. Siehe hierzu auch Spr 1,7 & 9,10.
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wider,” sondern liefert zugleich auch ein Zeugnis der philoso-
phischen Traditionen seiner urspriinglichen Heimat al-Andalus
- verkorpert durch Abia Bakr Muhammad ibn B3gga (lat. A-
vempace, ca. 1095-1138), Abii Bakr Muhammad ibn Tufayl (lat.
Abubacer, 1110-1185) und Averroes -, die im Gegensatz zu der
arabisch-islamischen Philosophie im Osten und unter dem
starken Einfluss des persischen Neuplatonikers Abu Nasr
Muhammad al-Farabi (lat. Alfarabius, 870-950) Aristoteles und
die peripatetische Schule der platonischen und neuplatoni-
schen Lehre vorzogen.*

# Zu den philosophischen Quellen von Maimonides, siche Shlomo Pines,
Translator’s Introduction to the Guide of the Perplexed. In: Guide of the Per-
plexed (Engl. Ubers. aus dem Arab. v. Shlomo Pines) Chicago 1963, Bd. 1, S.
lvii-cxxxiv; Steven Harvey, A New Islamic Source of the Guide of the Per-
plexed. In: Arthur Hyman (Hg.), Maimonidian Studies 2. New York, 1991, S. 31-
60; Alfred L. Ivry, Neoplatonic Currents in Maimonides. In: Joel L. Kraemer
(Hg.), Perspectives on Maimonides - Philosophical and Historical Studies. Oxford
1991, S. 115-140; ders., IsmaTli Theology and Maimonides’ Philosophy. In:
Daniel H. Frank (Hg.), The Jews of Medieval Islam - Community, Society, and Iden-
tity. Leiden, 1995, S. 271-299; ders., The Guide and Maimonides’ Philosophical
Sources. In: Kenneth Seeskin (Hg.), The Cambridge Companion to Maimonides.
Cambridge 2005, S. 58-81.

# Zu Maimonides’ Verortung im andalusischen Aristotelismus, siehe Alexan-
der Altmann, “Defining Maimonides’ Aristotelianism.” In: Robert S. Cohen
and Hillel Levine (Hgg.), Maimonides and the Sciences. Dordrecht 2000, S. 1-8;
Joel L. Kraemer, Maimonides and the Spanish Aristotelian School. In: Mark D.
Meyerson u. Edward D. English (Hgg.), Christians, Muslims, and Jews in Medieval
and Early Modern Spain - Interaction and Cultural Change. Notre Dame 2000, S.
40-68; Daniel H. Frank, Maimonides and medieval Jewish Aristotelianism. In:
Daniel H. Frank u. Oliver N. Leaman (Hgg.), The Cambridge Companion to Medie-
val Jewish Philosophy. Cambridge 2003, S. 136-156; ferner Miguel Cruz
Hernéndez, Maiménides como Faylasuf. In: Jesus Pelaez del Rosal (Hg.), Sobre
la Vida y Obra de Maimonides. Cérdoba 1991, S. 79-93; Yossef Schwartz, “Zwi-
schen Philosophie und Theologie im 12. Jahrhundert: Halevi, Ibn Daud und
Maimonides.” In: Matthias Lutz-Bachmann / Alexander Fidora / Andreas
Niederberger (Hgg.), Metaphysics in the 12th Century — On the Relationship
Among Philosophy, Science and Theology. Turnhout 2004, S. 113-135. Zum allge-
meinen Hintergrund der Einbettung jiidischer Philosophie in die arabisch-
islamische Philosophie, siehe insb. Joel L. Kraemer, The Islamic context of
medieval Jewish Philosophy. In: Daniel H. Frank u. Oliver N. Leaman (Hgg.),
The Cambridge Companion to Medieval Jewish Philosophy. Cambridge 2003, S. 38-
68; Steven Harvey, Islamic philosophy and Jewish philosophy. In: Peter
Adamson u. Richard C. Taylor (Hgg.), The Cambridge Companion to Arabic Phi-
losophy. Cambridge 2005, S. 343-369; Mauro Zonta, “Linee del pensiero islami-
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Wie der programmatisch gemeinte Titel andeutet, soll Dalalat
al-H@'irin dem so genannten ,Verwirrten* (arab. ha’ir) als Leit-
faden und Wegweiser dienen.” In der Einleitung zum 1. Buch
erldutert Maimonides, wen er damit meint: Menschen, die ei-
nerseits in der jiidischen Tradition verwurzelt sind, sich aber
andererseits auch durch ein bestimmtes Wissen der philoso-
phischen Wissenschaften auszeichnen. Im dueren Wortsinn
des biblischen Textes erkennen sie einen deutlichen Wider-
spruch zu den rationalen Vernunftwahrheiten und Erkenntnis-
sen der Philosophie, weswegen ihnen die Konfrontation der
vermeintlich unvereinbaren Weltbilder zum Verhingnis zu
werden droht. Der literarischen Form nach ist Dalalat al-Ha@'irin
als Brief konzipiert, den Maimonides an seinen Schiiler Jossef
ben Jehuda ben Schimon (gest. 1226) adressiert. Dieser hatte,
wie aus dem Brief hervorgeht, bis zu seinem Weggang aus A-
gypten unter der Leitung seines Lehrers die diversen Wissen-
schaften wie Mathematik, Astronomie Physik studiert und ver-
korpert damit gewissermallen den idealen Lesertypus. Maimo-
nides legitimiert Dalalat al-Ha'irin als ein Projekt, das es ihm er-
laubt, den Unterricht in schriftlicher Form fortzusetzen. Das
Werk richtet sich folglich an eine philosophisch gebildete Elite
(arab. hassa), die aufgrund ihrer besonderen Vorkenntnisse die
spezifischen Inhalte richtig zu deuten und zu verstehen ver-
mag (Einl. zum 1. Buch).

co nella storia della filosofia ebraica medievale.” Annali dell'Istituto Orientale di
Napoli 57 (1997), S. 101-144 & S. 450-483; ders.: Influence of Arabic and Islamic
Philosophy on Judaic Thought. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Sum-
mer 2007 Edition, Hg. Edward N. Zalta). Zur philosophischen Tradition und
Situation in al-Andalus, siehe Joseph Puig Montada, Philosophy in Andalusia:
Ibn Bajja and Ibn Tufayl. In: Peter Adamson und Richard C. Taylor (Hg.), The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy. Cambridge 2005, S. 155-179. Zu Ein-
fliissen islamischer Denker auf das maimonidische Denken, siche auch Sara
Pessin, The Influence of Islamic Thought on Maimonides. The Stanford Ency-
clopaedia of Philosophy (Summer 2007 Edition, Hg. Edward N. Zalta).

% Das arabische Wort hayra (dt. ,Verwirrung®), von dem sich das Partizip
ha'irin (dt. die ,,Verwirrten®) ableitet, dient in der mittelalterlichen arabi-
schen Philosophie als ein terminus technicus fiir den Konflikt zweier gegen-
sitzlicher Begriffe oder Lehrmeinungen. Vgl. hierzu Shlomo Pines, Maimon-
ides. In: Ders., Studies in the History of Jewish Thought. (Hgg. Warren Zev Harvey
und Moshe Idel) Jerusalem 1997, Bd. 5, S. 336.
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Ddlalat al-Ha'irin ist in drei Biicher aufgeteilt, in denen philoso-
phische Inhalte wie Physik, Metaphysik und Ethik thematisiert
werden, um mittels der maimonidischen Hermeneutik schlieB-
lich als Kerngehalte jiidischen Glaubens ausgemacht zu wer-
den. Einleitend identifiziert Maimonides die beiden rabbini-
schen Begriffe ma'ase bereschit (dt. ,Lehre iiber den Anfang",
nach Gen 1f.) und ma’ase merkawa (dt. ,Lehre iiber den Streit-
wagen“, nach Ez 1,26) mit aristotelischer Naturwissenschaft
(Physik) und Metaphysik. Fiir Maimonides ist der aus der Kon-
frontation von Glaubens- und Vernunftwissen resultierende
Zustand der ,,Verwirrung" primir sprachlicher Natur. In die-
sem Sinne nennt er in der Einleitung als erstes Ziel seines Wer-
kes ,,die Erklirung der Bedeutungen bestimmter Begriffe, die
in den prophetischen Schriften vorkommen.“* Dariiber hinaus
spricht er von den biblischen Gleichnissen bzw. Allegorien, de-
ren wahre innere Bedeutung (arab. batin) es zu entziffern gilt
und die er mit ,goldenen Apfeln in silbernen Schalen“ (nach
Spr 25,11) vergleicht.” Demnach setzt er als zweites Ziel seines
Werkes die Deutung und Entwicklung eines richtigen Ver-
stindnisses dieser biblischen Gleichnisse, die er vor allem in
seinen Deutungen des ma’ase bereschit im 2. Buch und des
ma’ase merkawa im 3. Buch ausfiihrlich behandelt. Die duRere
»silberne Schale”, das heiRt der duere Wortsinn (arab. zahir),
ist dabei nicht ganz ohne Nutzen, denn Maimonides spricht
ihm durchaus eine sittlich-padagogische Funktion zu. Aber es
gibt eben auch Fille, in denen das wortliche Verstindnis kei-
nerlei positiven Sinn und Zweck hat und sogar zu Schaden und
Irrtum fithren kann, wie etwa im Falle des wértlichen Ver-
stdndnisses der Korperlichkeit Gottes.

Dementsprechend formuliert Maimonides im 1. Buch von
Dalalat al-Ha'irin seine Methode der in zwei Ebenen differen-
zierten Sprachkritik. Auf der partikularistischen Ebene ver-
sucht er zunichst - gemidR dem ersten Ziel des Werkes -
schwierige und mehrdeutige biblische Begriffe und Namen
mittels der lexikographischen Methode zu erldutern. Er nimmt

% DH I Einl., in diesem Buch Abs. 6.

¥’ Zu diesem Motiv siehe ausfiihrlich Frank Talmage, Apples of Gold: The In-
ner Meaning of Sacred Texts in Medieval Judaism. In: Arthur Green (Hg.), Jew-
ish Spirituality, Vol. I: From the Bible to the Middle Ages. London 1986, S. 313-355.
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somit im 1. Buch eine eingehende Erkldrung diverser biblischer
Homonyme (Kap. 1-43) vor, die ihm gewissermafen als termi-
nologische Basis dienen. In den weiteren Kapiteln entfaltet
Maimonides seine Gotteslehre und entwickelt auf der Basis der
Beweise fiir die Existenz, Einheit und Unkérperlichkeit Gottes
seine so genannte ,,negative Theologie* (Kap. 46-61), derzufol-
ge Gott keine positiven Attribute zugesprochen werden diirfen,
sondern allenfalls negative Aussagen iiber Gott gemacht wer-
den kénnen. Wenn man somit beispielsweise sagt, Gott sei
stark, meint man damit, Er sei nicht schwach, denn es ist nicht
mdglich, die Stirke Gottes mit demselben Wort zu beschreiben,
wie diejenige eines Menschen. In den letzten sechs Kapiteln
des 1. Buches (Kap. 71-76) iibt Maimonides scharfe Kritik an der
rationalistischen Theologie des Islam, dem so genannten
Kalam, der seinerzeit auch in jiidischen Kreisen verbreitet war
und dort hohes Ansehen genoss.”

Dem 2. Buch stellt Maimonides die 25 bzw. 26 Pramissen voran,
in denen er die Grundprinzipien der aristotelischen Physik und
Metaphysik zusammenfasst, die er als grundlegend fiir sein ei-
genes philosophisches System erachtet und mit denen er sich
in den darauf folgenden Kapiteln eingehend auseinandersetzt.
Hier findet sich auch seine beriihmte Aussage zu der in der
mittelalterlichen Philosophie fundamentalen Frage, ob die
Welt nun urewig oder erschaffen sei. Maimonides entscheidet
sich zugunsten des biblischen Schépfungsberichts und gegen
die aristotelische Urewigkeitstheorie. Nach seiner Uberzeu-
gung kann diese Frage nicht mit Hilfe demonstrativer Beweise
geklirt werden. Sie steht somit jenseits wissenschaftlicher Er-
kenntnis und kann alleine aufgrund prophetischer Erkenntnis
beantwortet werden (Kap. 22). AbschlieBend behandelt Mai-
monides das Thema der Prophetie (Kap. 32-48) und entwirft,
wie bereits sein muslimischer Vorgidnger und Vorbild al-
Farabi, den Idealtypus eines Propheten-Philosophen.”

% Siehe hierzu auch Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters, Bd.
3: Yasuf al-Basir, Das Buch der Unterscheidung. (Hg. und dt. Ubers. aus dem Ju-
ddo-Arab. v. Wolfgang von Abel) Freiburg 2005.

# 7um Einfluss al-Farabis auf Maimonides, siehe Lawrence V. Berman, “Mai-
monides, the Disciple of Alfarabi.” Israel Oriental Studies 4 (1974), S. 154-178;
Hans Daiber, Das Farabi-Bild des Maimonides. In: Georges Tamer (Hg.), The
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Das 3. Buch beginnt mit einer eingehenden und phantastisch
anmutenden Interpretation von Ezechiels Thronwagenvision
(Kap. 1-7), die Maimonides als einen Ausdruck der damaligen
(das heiRt der zu Ezechiels Zeiten bestehenden) Astronomie
deutet. In der daran anschlieRenden Diskussion widmet er sich
der Frage der Vorhersehung (Kap. 8-24), die gewissermaRen
das zentrale Bindeglied zwischen den unterschiedlichen Leit-
fragen des Buches - der Schopfungsfrage (in der Beziehung
zwischen Gott und Welt), der Frage der Prophetie (in der Ver-
bindung von individueller Vorhersehung mit der Ebene der in-
tellektuellen Vollkommenheit) sowie dem Thema der individu-
ellen bzw. intellektuellen Ethik in den Schlusskapiteln - dar-
stellt. Fiir ein philosophisches Werk ungewéhnlich ist die aus-
fithrliche Behandlung der Frage nach dem Sinn und der ratio-
nalen Begriindung der biblischen Gebote und Verbote (hebr.
ta’amei ha-mitzwot; Kap. 25-34), die er in 14 Klassen gliedert und
im Einzelnen bespricht (Kap. 35-49). Diese Gliederung ent-
spricht interessanterweise jedoch nicht seiner bereits in der
Mischne Tora vorgenommen Einteilung. Primires Ziel und
Funktion des Gesetzes ist fiir Maimonides im Rahmen von
Dalalat al-Ha'irin die Bekdmpfung des Gétzendienstes, was nicht
nur seinen radikalen Antianthropomorphismus, sondern auch
die fiir ihn bestehende Aktualitit des Gesetzes erklirt. Diese
Diskussion verdeutlicht die historische und kommunale Per-
spektive des Gesetzes. In den letzten vier Kapiteln des Buches
(Kap. 50-54) verlagert Maimonides diese Fragestellung nun auf
die angedeutete individuelle und intellektuelle Ebene, indem er
den eigentlichen Endzweck des Gesetzes bestimmt, der von
ihm zur Voraussetzung der Gotteserkenntnis erklart wird.
Hierzu beschreibt er zunichst in seinem berithmten Palast-
gleichnis sieben Klassen von Menschen, die sich an unter-
schiedlichen Orten in und um den Palast herum aufhalten und
damit in einem bestimmten riumlichen Verhiltnis zum Sultan

Trias of Maimonides / Die Trias des Maimonides. Jewish, Arabic, and Ancient Culture
of Knowledge / Jiidische, arabische und antike Wissenskultur. Berlin 2005, S. 199-
209; Joel L. Kraemer, Alfarabi’s “Opinions of the Virtious City” and Maimon-
ides* “Foundations of the Law”. In: Joshua Blau (Hg.), Studia Orientalia Memo-
riae D. H. Baneth Dedicata. Jerusalem 1979, S. 107-153.
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(also Gott) stehen. Im iibertragenen Sinne bedeutet dies: Je
mehr ein Mensch weiR, desto niher steht er zu Gott. Die dem
Menschen mégliche Vollkommenbheit und damit Gliickseligkeit
liegt also fiir Maimonides in der Erkenntnis Gottes, mit der er
aber nicht etwa die direkte Gottesschau, sondern die Erkennt-
nis von Gottes barmherzigem Wirken in der Schopfung meint.

Das Verhiltnis beider Werke: Der Gesetzgeber als
Philosoph, der Philosoph als Gesetzgeber™

Mischne Tora und Dalalat al-Ha'irin scheinen ein Spannungsfeld
im Denken von Moses Maimonides zu definieren: Zwischen jii-
dischem Religionsgesetz (arab. Sari‘a, hebr. halacha) und grie-
chisch-arabischer Philosophie (arab. falsafa), zwischen Offenba-
rungs- und Vernunftwissen. Ein Konflikt scheint hierbei un-
ausweichlich. Denn als konkurrierende Wissensformen stellen
Offenbarungs- und Vernunftwissen beide verbindliche Wahr-
heitsanspriiche und werfen damit nicht zuletzt auch die Auto-
ritdtsfrage auf. Und sollte keine mogliche Synthese gefunden
oder eine radikale Trennung der beiden Bereiche vorgenom-
men werden, muss sich zwanglaufig die eine der anderen un-
terordnen. Offenbarungs- und Vernunftwissen erdffnen zudem
diametral entgegengesetzte Perspektiven wissenschaftlicher
Tatigkeit. Wahrend beispielsweise die aristotelische Wissen-
schaft, die sich als Prozess begreift, auf Neuerungen aufbaut,
wird aus der Perspektive der religiésen Tradition jegliche Neu-
erung als unzulissig empfunden, da sie die Autoritit des durch
die Offenbarung Gegebenen in Frage zu stellen droht. Beide
Wissensformen unterscheiden sich zudem in ihrem Verhiltnis
zur Geschichte. Wissenschaft erkennt in der Neuerung die
Moglichkeit zur Verbesserung und steht dem Fortschritt damit

% Siehe hierzu Steven Harvey, Maimonides in the Sultan’s Palace. In: Joel L.
Kraemer (Hg.): Perspectives on Maimonides - Philosophical and Historical Studies.
Oxford 1991, S. 47-76.

' Siehe hierzu auch Aryeh Botwinick, Skeptical Motifs Linking Together
Maimonides’ Guide and his Mishneh Torah. In: Georges Tamer (Hg.), The Trias
of Maimonides / Die Trias des Maimonides. Jewish, Arabic, and Ancient Culture of
Knowledge / Judische, arabische und antike Wissenskultur. Berlin 2005, S. 151-174.
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positiv gegeniiber.”” Dagegen wird nach der religiésen Traditi-
on die zeitliche Entfernung vom religiésen Ursprung, also der
Offenbarung, oft mit einem Verlust an Authentizitit gleichge-
setzt.” Dieses Problem lisst sich als Fortschritts- vs. Verfalls-
denken beschreiben.

Wie aber nun aus dem Sefer ha-Madda, dem ersten Buch der
Mischne Tora, deutlich hervorgeht, besteht fiir Maimonides ei-
ne grundlegende halachische Verpflichtung darin, sich den
wissenschaftlichen Studien zu widmen.** Entsprechend befas-
sen sich die ersten vier Kapitel von Hilchot Jesodei ha-Tora (dt.
»Gesetze von den Grundlagen der Tora“) mit der ma’ase merka-
wa und der ma’ase bereschit, also mit Metaphysik bzw. Naturwis-
senschaft.” Dabei verweist Maimonides auf die rabbinische
Tradition des pardes,* die fiir ihn - als esoterische Interpretati-

* Dieser Gedanke ist hier stark vereinfacht dargestellt. Sowohl die arabisch-
islamische Philosophie als auch die Renaissance kennen eine riickwirts ge-
wandte Fortschrittsidee, welche auf der Wiederentdeckung des als iiberlegen
angesehenen antiken Wissens beruht. Die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung bedeutet folglich Selbstrelativierung des Gegenwirtigen; Fortschritt
beschreibt also die Stellung des Gegenwirtigen gegeniiber der Vergangen-
heit.

% Im rabbinischen Denken existiert das Konzept von jeridat ha-dorot (dt. ,,Nie-
dergang der Generationen“), das die geistig-spirituelle Unterlegenheit der
aktuellen Generation gegeniiber den vorangegangenen zum Ausdruck bringt.
Siehe hierzu Menachem M. Kellner, Maimonides on the “Decline of the Genera-
tions” and the Nature of Rabbinic Authority. New York 1994, S. 7-26.

** Menachem M. Kellner hat iiberzeugend dargestellt, dass Maimonides das in
der Mischne Tora skizzierte Weltbild als das in seiner Zeit aktueliste Modell
wahrnahm, sich aber durchaus bewusst war, dass sich dieses Weltbild durch
die von ihm avisierten Fortschritte in der Wissenschaft auch dndern kann
und muss. Das ist durchaus bemerkenswert, da die Mischne Tora als ein hala-
chisches Werk eigentlich verbindliche Richtlinien setzt. Somit kann und
muss MT Hilchot Jesodei ha-Tora 1-4 als Aufforderung verstanden werden, dass
man sich mit dem jeweils aktuellen Weltbild seiner Zeit auseinandersetzen
soll. Vgl. Menachem M. Kellner, “Maimonides on the Science of the Mishneh
Torah: Provisional or Permanent?” AJS Review 18/2 (1993), S. 169-194, S. 193f.
»Vgl. DHEinl., in diesem Buch Abs. 12.

* Vgl. MT Hilchot Jesoder ha-Tora 4,13. Pardes bedeutet ,,Garten” und bezieht
sich auf den Paradiesgarten in der Genesis. In der rabbinischen Literatur wird
der pardes zu einem Topos fiir mystische Spekulation wie in der Geschichte
der vier Rabbinen in bT Chag 14b. Insb. in der spiteren kabbalistischen Aus-
legung (v. a. im Buch Zohar, 154b) wird dem pardes eine hermeneutische Be-
deutung beigelegt. Denn die hebraischen Buchstaben der Wortes Pardes: pe,
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on - mit philosophischer Spekulation gleichzusetzen ist.”
Demnach ist das Verhiltnis von Philosophie bzw. Wissenschaft
zur Offenbarung eine Frage der Hermeneutik. Diese Position
erinnert stark an Maimonides’ Landsmann Abraham ibn Daud,
fir den die wahre religiose Erkenntnis auf wissenschaftlicher
Erkenntnis aufbaut, da die Argumente der aristotelischen Wis-
senschaft aufgrund ihrer Beweiskraft der Religion iiberhaupt
erst ein festes Fundament verleihen wiirden.”® Doch das Studi-
um der Wissenschaften auf eine halachische Grundlage zu stel-
len, kann als Maimonides’ eigentlicher chiddusch (dt. ,Neue-
rung") bezeichnet werden.

In gewisser Weise erinnert das Verhiltnis zwischen Mischne To-
ra und Dalalat al-Ha'irin an die Beziehung zwischen der ,,schrift-
lichen Lehre“ (hebr. tora sche-bi-chtaw) und der , miindlichen
Lehre* (hebr. tora sche-be-al pe). Wihrend die halachische In-
tention der Mischne Tora dabei auf die mosaische Offenbarung
als Gesetz und Konstitution ausgerichtet ist, ist die philosophi-
sche Intention von Dalalat al-ha'irin auf die Person von Moses
selbst gerichtet. Dies wird auch anhand des Motivs der schal-
schelet ha-kabbala oder ,, Traditionskette* deutlich. In der Einlei-
tung zur Mischne Tora fithrt Maimonides durch die Rekonstruk-
tion einer solchen Traditionskette seine eigene Person zuriick
auf Jehuda ha-Nasi und setzt sich damit in eine direkte Bezie-
hung mit dem Redaktor der Mischna. Durch diese Gleichsetzung
legitimiert er nicht nur sein Vorhaben, sondern zugleich auch
den autoritativen Anspruch des Werkes. Auch in Dalalat al-
ha’irin greift Maimonides das Motiv der schalschelet ha-kabbala
auf, wobei es sich hierbei um die zerbrochene Traditionskette
der Philosophen handelt, die es mittels intentio auctoris zu re-

resch, dalet und samech geben hier einen Hinweis auf das in der Offenbarung
enthaltene Geheimnis. So steht pe fiir peschat, den einfachen Wortsinn der
Tora und deren duflere Bedeutung; resch steht fiir remez, die homiletische Be-
deutung; dalet steht fiir darasch, die allegorische Bedeutung; und samech steht
firr sod, das Geheimnis oder innere wahre Bedeutung. Der pardes wird somit
zum Ort jenes Baumes des Erkenntnis, der die Stufen des Aufstieges zu Gott
markiert.

*7Vgl. MT Hilchot Talmud Tora 1,12.

¥ vgl. Abraham

, Das Buch Emunah Ramah oder: Der erhabene Glaube. (Hg. u. dt. Ubers. aus dem
Hebr. v. Simson Weil) Frankfurt a. M. 1852, Einl,, S. 4.
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konstruieren gilt. Doch wenn wir Moses Maimonides mit sei-
nem Zeitgenossen Abraham ibn Daud vergleichen, so fillt auf,
dass die Namen, die der eine erwdhnt und auf die er sich stin-
dig bezieht - wie etwa Ibn Daud auf den andalusisch-jiidischen
Neuplatoniker Salomon ibn Gabirol (1021/22-1058) -, von dem
anderen bewusst ignoriert werden. Es stellt sich daher die Fra-
ge, von welcher philosophischen Tradition wir im Fall von
Maimonides eigentlich sprechen kénnen? Und kénnen fremde
- das heit nichtjiidische - Denker wie Aristoteles oder al-
Farabi iiberhaupt Bestandteil einer genuin jiidischen Traditi-
onskette sein?

In diesem Zusammenhang kann das Doppelprogramm von
Mischne Tora und Dalalat al-Ha'irin vielleicht so verstanden wer-
den, dass Maimonides auf unterschiedlichen Ebenen versucht,
das vielschichtige Spannungsverhiltnis zwischen fremder Wis-
senschaft und eigener Tradition aufzuldsen. Y. Tzvi Langer-
mann hat angemerkt, dass der eigentliche Unterschied zwi-
schen Mischne Tora und Dalalat al-Ha'irin mit dem Unterschied
zwischen einem Grundkurs und einem Kurs fiir Fortgeschritte-
ne an der Universitdt zu vergleichen ist: Wihrend in der
Mischne Tora nur einfache Fakten prisentiert werden, so ver-
mag derjenige, der Dalalat al-Ha'irin studiert, die vermeintli-
chen Fakten in Zweifel zu ziehen.” Solche Zweifel sind durch-
aus berechtigt, denn selbst Autorititen wie Aristoteles konnen
sich irren. Selbst wenn jener die sublunaren Wissenschaften zu
ihrem Abschluss gebracht hat,” so duert Maimonides mit dem
gezielten Hinweis darauf, dass das astronomische Wissen des
Aristoteles nicht mehr zeitgemiR sei,” auch Kritik an seinem
~ersten Lehrer” und bringt damit sowohl sein wissenschaftli-
ches Fortschrittsbewusstsein als auch die notwendige Unab-

hingigkeit von wissenschaftlichen Autorititen zum Aus-
druck.”

» vgl. Y. Tzvi Langermann, Maimonides and the sciences. In: Daniel H. Frank
u. Oliver N. Leaman (Hgg.), The Cambridge Companion to Medieval Jewish Philoso-
phy. Cambridge 2003, 157-175, S. 167.

“vgl. DH 11 22, in diesem Buch Abs. 289.

“'vgl. DH 11 19, in diesem Buch Abs. 266.

2 vgl. Menachem M. Kellner, Maimonides on the “Decline of the Generations” and
the Nature of Rabbinic Authority, S. 76-78.
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Mischne Tora und Dalalat al-Ha@'irin haben, trotz unterschiedli-
cher Intentionen, Ausrichtungen und Adressaten, etwas Zent-
rales gemeinsam: Das Philosophische ist in beiden Féllen nicht
etwas Fremdes, sondern vielmehr etwas genuin Judisches: Eine
verlorengegangene Tradition, die gewissermaflen zuriickge-
wonnen werden muss. Wihrend es in der Mischne Tora die Rab-
binen sind, bei denen Maimonides diese Tradition (wieder-
)entdeckt, so ist es in Dalalat al-Ha'irin niemand Geringeres als
der Prophet und Gesetzgeber Moses selber, der paradigmatisch
als ,Meister derer, die wissen“,” das heift als ein Meister der
spekulativen Philosophie, tituliert wird.* Indem Maimonides
die Philosophie als sogenannte ,griechische Weisheit bzw.
Wissenschaft” (hebr. chochma jewanit) doppelt legitimiert, gibt
er ihr nicht nur Raum innerhalb der jiidischen Uberlieferung
und Tradition, sondern integriert sie zu einem ebenso wesent-
lichen wie selbstverstandlichen Bestandteil derselben.
Maimonides bedient sich also methodologisch der esoterischen
Hermeneutik der rabbinischen pardes-Tradition, um sie auf
Moses anzuwenden und den Pentateuch philosophisch zu in-
terpretieren. Auch motiviert er seine Schiiler, es ihm in der In-
terpretation der Biicher Salomons gleichzutun. Die rabbini-
schen Schriften betrachtet er dagegen als rationale Auseinan-
dersetzungen zwischen den Autoritdten der Rischonim und der
Acharonim, die er souverin behandelt, da sie an sich keinerlei
esoterischen Wert besitzen. Dadurch ,sikularisiert” er in ge-
wisser Weise das rabbinische Schrifttum wie den Talmud und
kann dementsprechend sein eigenes Werk als Ersatz legitimie-
ren, das alle anderen rabbinischen Werke iiberfliissig macht.

 DHII 19, in diesem Buch Abs. 318.

* Diese von Moses wahrgenommene Doppelfunktion korrespondiert mit der
von al-Farabi beschriebenen Rolle des Propheten-Philosophen, der sich so-
wohl durch seine spekulativen als auch seine praktischen Fahigkeiten aus-
zeichnet. Vgl. Lawrence V. Berman, Maimonides, the Disciple of Alfarabi. In: Jo-
seph A. Buijs (Hg.), Maimonides - A Collection of Critical Essays, Notre Dame 1988,
S. 201. Siehe auch Alfarabis Abhandlung ,Der Musterstaat’. (Hg. u. dt. Ubers. v.
Friedrich Dieterici) Hildesheim 1985, S. 58f. (arab.) / S. 93 (dt.)
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Wirkung und Rezeptionsgeschichte

Der Religionskodex des Maimonides konnte sich letztlich als
einer der zentralen autoritativen halachischen Texte behaup-
ten. Auch wenn sich die eigentliche Absicht des Maimonides,
namlich mit der Mischne Tora ein vereinheitlichtes und damit
verbindliches Rechtssystem zu schaffen, nicht erfiillte, so gilt
sie als grundlegend fiir spitere Kodifikationen wie etwa den
Schulchan Aruch (dt. ,,Der gedeckte Tisch“) von Rabbi Jossef Ka-
ro (1488-1575), auf den sie nicht zuletzt auch einen sprachli-
chen Einfluss ausiibte. Bereits zu Maimonides’ Lebzeiten ent-
standen zahlreiche Kommentare zur Mischne Tora, die den
meisten Ausgaben als Glossen beigefiigt wurden. Als wohl
wichtigster Kommentar gelten die kritischen Bemerkungen des
provengalischen Talmudisten und Kabbalisten Rabbi Abraham
ben David aus Posquiéres (Akronym RABaD II, um 1125-1198),
die Teil der Standardausgabe der Mischne Tora sind.

Daldlat al-Ha'irin wurde noch zu Maimonides’ Lebzeiten von
Samuel ibn Tibbon vom Arabischen ins Hebriische iibersetzt
und um 1204 vollendet.” Eine zweite, eher literarische hebrii-
sche Ubersetzung wurde von Ibn Tibbons Zeitgenossen und Ri-
valen Jehuda al-Charizi (1170-1235) aus Toledo angefertigt.
Letztere bildete auch die Basis fiir eine frithe anonyme lateini-
sche Ubersetzung, Dux Neutrorum seu Dubiorum, entstanden et-
wa zwischen 1220 und 1240. Eine weitere lateinische Uberset-
zung von Johannes Buxdorf erschien 1629 unter dem Titel Doc-
tor Perplexorum.

Rezeptionsgeschichtlich ist Dalalat al-H@'irin als ein Phinomen
einzustufen, da das Werk wihrend des Mittelalters in drei un-
terschiedlichen Sprachen und drei unterschiedlichen religios-
kulturellen Kontexten gelesen wurde. In der hebriischen Re-
zeption ist das Werk einerseits Gegenstand zahlreicher schar-
fer Kontroversen gewesen,* andererseits aber setzte es iiber-

* Siehe hierzu insb. Carlos Fraenkel, From Maimonides to Samuel ibn Tibbon: The
Transformation of the Dalalat al-Ha'irin into the Moreh ha-Nevukhim. Jerusalem
2007 (Hebr.).

“ Siehe Joseph Saracheck, Faith and Reason: The Conflict over the Rationalism of
Maimonides. Willamsport, PA, 1935; Daniel J. Silver, Maimonidean Criticism and
the Maimonidean Controversy, 1180-1240; Idit Dobbs-Weinstein, The Maimonid-
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haupt erst einen thematischen und methodologischen Stan-
dard jiidischen Philosophierens. Ferner zogen die hebréischen
Ubersetzungen von Daldlat al-Ha'irin weitere Ubersetzungen
zahlreicher arabisch-griechischer philosophischer Werke nach
sich, etwa durch Samuel ibn Tibbon, Moses ibn Tibbon (1200-
1283) und Jakob ben Abba Mari Anatoli (1194-1256).” Im latei-
nischen Westen - insbesondere in Spanien, Stidfrankreich und
Italien - bildeten sich Zentren maimonidisch gepragter Gelehr-
samkeit.” Durch die hebriische Ubersetzung der Schriften von

ean controversy. In: Daniel H. Frank u. Oliver N. Leaman (Hgg.), The History of
Jewish Philosophy. London 1997, S. 331-349; Wolfram Drews, Medieval Contro-
versies about Maimonidean Teachings. In: Gérge K. Hasselhoff u. Ottfried
Fraisse (Hg.), Moses Maimonides (1138-1204). His Religious, Scientific, and Philoso-
phical Wirkungsgeschichte in Different Cultural Contexts. Wiirzburg 2004, S. 113-
135.

7 Siehe hierzu Steven Harvey, Arabic into Hebrew: The Hebrew translation
movement and the influence of Averroes upon jewish thought. In: Daniel H.
Frank u. Oliver N. Leaman (Hgg.), The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy. Cambridge, 2003 S. 258-280. Siehe ferner auch die klassische und
immer noch brauchbare Darstellung von Moritz Steinschneider, Die Hebrdi-
schen Ubersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher: Ein Beitrag zur
Literaturgeschichte des Mittelalters; meistenteils nach Handschriftlichen Quellen.
Berlin 1893.

“® Dass das maimonidische Gedankengut in diesen Regionen auf fruchtbaren
Boden traf, ist jedoch nicht sonderlich verwunderlich. Schlieflich sind dort-
hin zahlreiche Juden auf der Flucht vor Almoraviden und Almohaden gelangt
und hatten sich dort niedergelassen. Siehe hierzu u. a. Isadore Twersky, “As-
pects of the Social and Cultural History of Provengal Jewry.” Journal of World
History XI (1969), S. 185-207; Gad Freudenthal, “Science in the Medieval Jew-
ish Culture of Southern France.” History of Science 33, (1995), 23-58; ferner
Frederek Musall, Vom ,,Schliissel der Wissenschaften* zum ,,Schliissel des
Gesetzes": Wissenskultur und Wissenstransfer im europiischen Mittelalter
am Beispiel Moshe ben Maimons. In: Michael Borgolte / Juliane Schiel / An-
nette Seitz / Bernd Schneidmiiller (Hgg.), Mittelalter im Labor. Die Medidvistik
testet Wege zu einer transkulturellen Wissenschaft. Miinchen 2008, S. 210-228. Zu
den weiteren Entwicklungen zwischen dem 12. und 14. Jahrhundert, siehe
ferner Gregg Stern, Philosophy in Southern France: Controversy over philo-
sophic study and the influence of Averroes on Jewish thought. In: Daniel H.
Frank u. Oliver N. Leaman, O. N. (Hgg.), The Cambridge Companion to Medieval
Jewish Philosophy. Cambridge 2003, S. 281-303; ders., What divided the moder-
ate Maimonidian scholars of Southern France in 1305. In: Jay M. Harris (Hg.),
Be'erot Yitzhak - Studies in Jewish History and Thought in Memory of Isadore Twer-
sky. Cambridge 2005, S. 347-376. Ferner sei auf Herders Bibliothek der Philo-
sophie des Mittelalters, Bd. 17: Hillel von Verona: Uber die Vollendung der Seele
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Averroes erfuhr Dalalat al-Hd'irin in der Ubersetzung als More
Newuchim schlieRlich eine interessante Umdeutung und beein-
flusste durch diese neue Lesart jiidische Philosophen wie Isaak
Albalag (2. Hilfte 13. Jh.), Lewi ben Gerschom (lat. Gersonides,
1288-1344) und Moses Narboni (1300-1362).” Dagegen kritisier-
te Anfang des 15. Jahrhunderts der katalanische Rabbiner Don
Chasdai Crescas (1340-1412) entschieden die Abhingigkeit des
maimonidischen Systems von der aristotelischen Physik,
wenngleich er sich beziiglich seiner Methoden als konsequen-
ter Maimonidianer erweist.” In der so genannten ,,6stlichen
Exegese”, die durch Maimonides’ Sohn Abraham ben Moses
eingeleitet wurde, kann dagegen von einer mystisch gepragten
Deutung des Werkes gesprochen werden.” Maimonides’ Werk

(Hebriisch - Deutsch, hg. und dt. Ubers. v. Yossef Schwartz). Freiburg 2009,
verwiesen.

* Siehe hierzu einleitend Oliver N. Leaman, Jewish Averroism. In: Seyyed
Hossein Nasr und Oliver N. Leaman (Hgg.), History of Islamic Philosophy, Lon-
don 1996, S. 769-80; zu Maimonides und Averroes siehe hierzu weiterfiithrend
Shlomo Pines, Translator’s Introduction to the Guide of the Perplexed. In:
Guide of the Perplexed (Engl. Ubers. aus dem Arab. v. Shlomo Pines) Chicago
1963, Bd. 1, S. cviii-cxxiii; Ralph Lerner, Averroes and Maimonides in Defense
of Philosophizing. In: Georges Tamer (Hg.), The Trias of Maimonides / Die Trias
des Maimonides. Jewish, Arabic, and Ancient Culture of Knowledge / Jiidische,
arabische und antike Wissenskultur. Berlin 2005, S. 223-236; Georges Tamer, Zur
Interpretation von Heiligen Schriften bei Averroes und Maimonides. In: Ders.
(Hg.), The Trias of Maimonides / Die Trias des Maimonides. Jewish, Arabic, and An-
cient Culture of Knowledge / Jiidische, arabische und antike Wissenskultur. Berlin
2005, S. 237-255; Daniel Lasker, “Averroistic trends in Jewish-Christian Po-
lemics in the Late Middle Ages.” Speculum 55 (1980), S. 294-304; Seymour W.
Feldman, An Averroist solution to a Maimonidean perplexity. In: Arthur
Hyman (Hg.), Maimonidian Studies 4. New York, NY, 2000, S. 15-30. Insb. zu
Moses Narboni, dem wohl prominentesten und einflussreichsten jiidischen
Averroisten siehe Kalman P. Bland, The Epistle on the Possibility of Conjunction
with the Active Intellect by Ibn Rushd with the Commentary of Moses Narboni. New
York 1981; Maurice-Ruben Hayoun, Moshe Narboni, Tiibingen 1986.

% Vgl. Warren Zev Harvey, Hasdai Crescas’ Critique of the Theory of the Acquired
Intellect. New York, NY, 1973, S. 25.

*! Siehe hierzu Paul Fenton, Abraham Maimonides (1186-1237): Founder of a
Mystical Dynasty. In: Moshe Idel u. Mortimer Ostow (Hgg.), Jewish Mystical
Leaders and Leadership in the 13th century. Northvale 1998, S. 127-154; ders.
Maimonides und die Maimonidische Schule der Exegese im Osten: Philoso-
phische und mystische Exegese. In: Werner Stegmaier (Hg.), Die Philosophische
Aktualitdt der Jiidischen Tradition. Frankfurt a. M. 2000, S. 150-187.
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erlaubte und begiinstigte eine mystische Interpretation, da es
durch sein explizit formuliertes hermeneutisches Interesse, die
.Geheimnisse der Tora“ (hebr. sitrei tora) zu ergriinden, eben
auch solche Anteile besal.** Ab der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts erscheinen auch in kabbalistischen Kreisen mystische
Kommentare zum More Newuchim, darunter allein drei, die von
Abraham Abulafia (1240-1291) verfasst worder sind.*

Auch wenn der im lateinischen Westen als ,,Rabbi Moyses* be-
kannte Maimonides mittelalterliche Philosophen wie Albertus
Magnus (1200-1280), Thomas von Aquin (1224-1274) und Meis-
ter Eckhart (1260-1328) durch seinen Syntheseversuch von a-
ristotelischer Philosophie und (jiidischer) Religion oder die von
ihm vertretene negative Theologie stark und nachhaltig beein-
flusste, galt er bei den scholastischen Autoren eher als Theolo-
ge denn als Philosoph.” Durch sein Werk erhielten die christli-

’2 Siehe Moshe Idel, Maimonide et la mystique juive. Paris 1991; José Faur, Homo
Mysticus - A Guide to Maimonides’ Guide for the Perplexed. Syracuse, NY, 1998;
Menachem M. Kellner, Maimonides’ Confrontation with Mysticism. Oxford 2006.

%3 Siehe hierzu Moshe Idel, “Maimonides’ ‘Guide of the Perplexed’ and Kab-
balah.” Jewish History 18 (2004), S. 197-226. Siehe ferner auch ders., Maimon-
ides and Kabbalah. In: Isadore Twersky (Hg.), Studies in Maimonides. Cambridge
& London 1990, S. 35-54; Sara Heller-Wilensky, The Dialectical Influence of
Maimonides on Isaac ibn Latif and Early Spamish Kabbalah. In: Moshe Idel /
Warren Zev Harvey / Eliezer Schweid (Hgg.), Shlomo Pines Jubilee Volume. Jeru-
salem 1988, Bd. 1, S. 289-306 (Hebr.). Speziell zu Abraham Abulafias Deutung
des More Newuchim siehe Moshe Idel, The Mystical Experience in Abraham Abula-
fia. New York, NY, 1988; ders., Language, Torah, and Hermeneutics in Abraham
Abulafia. New York, NY, 1989; ders., “Abulafia's Secrets of the Guide - A Lin-
guistic Turn.” Revue de Métaphysique et de Morale 4 (1998), S. 495-528.

* Zur Maimonides-Rezeption in der lateinischen Scholastik siehe Jacob
Guttmann, Die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts - In ihren Beziehungen zum
Judenthum und zur jiidischen Literatur. Breslau 1902; Wolfgang Kluxen, Untersu-
chungen und Texte zur Geschichte des lateinischen Maimonides. Diss. K6ln 1951;
ders., “Literargeschichtliches zum lateinischen Moses Maimonides.” Recher-
ches de théologie ancienne et médiévale 21 (1954), S. 23-50; ders., “Die Geschichte
des Maimonides im lateinischen Abendland.” Miscellanea Mediaevalia 4 (1966),
S. 146-166; ders., Maimonides and Latin Scholasticism. In: Shlomo Pines u.
Yirmiyahu Yovel (Hgg.), Maimonides and Philosophy: Papers Presented at the Sixth
Jerusalem Philosophical Encounter, May 1985. Dordrecht 1986, S. 224-232; Gérge
K. Hasselhoff, "Dicit Rabbi Moyses". Studien zum Bild von Moses Maimonides im
lateinischen Westen vom 13. bis zum 15. Jahrhundert. Wiirzburg 2004; speziell zur
Maimonides-Rezeption von Meister Eckhart, siche Yossef Schwartz, Meister
Eckharts Schriftauslegung als Projekt. In: Gorge K. Hasselhoff u. Ottfried
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chen Theologen zudem einen ersten Zugang zu rabbinischen
Quellen. Auch unter muslimischen Autoren wurde Daldlat al-
Ha'irin rezipiert, wie etwa der Kommentar des Muhammad al-
Tabrizi (13. Jh.) zu den 25 bzw. 26 aristotelischen Primissen
oder die deutlich spiirbaren Einfliisse bei dem andalusischen
Gelehrten Abti Muhammad ibn Sab‘in (1217-1269) aus Murcia
belegen.” Daneben existiert auch eine christlich-arabische Re-
zeption, auf die jlingst Georg Schwarb aufmerksam gemacht
hat.*

Maimonides iibte einen groRen Einfluss auf das jiidische Den-
ken weit iiber das Mittelalter hinaus aus, was sich u. a. in den
religionsphilosophischen Werken von Moses Mendelssohn
(1729-1786), Salomon Maimon (1753-1800), Nachman Krochmal
(1785-1840) und Hermann Cohen (1842-1918) sowie bei moder-
nen jiidischen Denkern wie Rabbi Joseph Dov Soloveitchik
(1903-1993) und Jeshajahu Leibowitz (1903-1994) widerspiegelt.
Die Aktualitdt von Maimonides scheint ungebrochen zu sein.”
Und so findet gegenwirtig die eingehendste philosophische
Auseinandersetzung mit dem maimonidischen Denken - sowie
mit dem, was man vielleicht als modernen ,,Maimonidismus*
bezeichnen konnte - im Diskurs seiner wissenschaftlichen In-
terpreten statt.”®

Fraisse (Hg.), Moses Maimonides (1138-1204). His Religious, Scientific, and Philo-
sophical Wirkungsgeschichte in Different Cultural Contexts. Wiirzburg 2004, S. 173-
208; ders., “Zwischen Einheitsmetaphysik und Einheitshermeneutik: Eckharts
Maimonides-Lektiire und das Datierungsproblem des Opus tripartitum.” Mis-
cellanea Mediaevalia 32 (2005), S. 259-279.

% Siehe hierzu Anna Akasoy, Philosophie und Mystik in der spéten Almohadenzeit.
Die Sizilianischen Fragen des Ibn Sab‘in. Leiden 2006, insb. S. 80-84; siehe auch
Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters, Bd. 2: Ibn Sabin: Die sizili-
anischen Fragen (Hg. und dt. Ubers. Anna Akasoy). Freiburg 2005.

% Siehe hierzu Georg Schwarb, “Die Rezeption Maimonides’ in der christlich-
arabischen Literatur.” Judaica 63, 1 (Mdrz 2007), S. 1-45.

%7 Gute Beispiele hierfiir sind Kenneth Seeskin, Maimonides: A Guide for Today's
Perplexed. New York, NY, 1991; ders., Searching for a Distant God: The Legacy of
Maimonides. New York, NY, 2000.

% Siehe hierzu Warren Zev Harvey, “The Return of Maimonideanism.” Jewish
Social Studies XLII (1980), S. 249-268; Norbert M. Samuelson, “Maimonidian
Scholarship at the End of the Century.” AJS Review 26/1 (2002}, S. 93-107.
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