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Zur Einfihrung

Allenthalben lisst sich heute eine neue Aufmerksamkeit fiir die
Religionen beobachten, manche sprechen von einer » Wiederkehr
der Religion«. Dieses angesichts der neuzeitlichen Religionskritik
sowie einer offenbar unaufhaltsam fortschreitenden Sikularisie-
rung moderner Gesellschaften doch einigermafSen erstaunliche
Phinomen stellt auch fiir die Fundamentaltheologie eine Heraus-
forderung dar und verleiht ihr heute eine besondere Aktualitit.
Denn mit der Riickkehr der Religion in den Fokus offentlicher

Aufmerksambkeit steht auch das zentrale Thema der Fundamental-

theologie wieder ganz oben auf der Tagesordnung: die Frage nach

dem Verhailtnis von Vernunft und Religion.
Im gegenwirtigen Kontext erscheinen dabei drei Facetten die-
ser Thematik besonders bedeutsam:

— Fur viele sakulare Menschen bleibt ein religioser Glaube etwas
zutiefst Irrationales. Sie betrachten ihn als schlechterdings un-
vereinbar mit einem modernen, von den Wissenschaften ge-
pragten Weltbild. Demnach stehen Glaube und Vernunft per
se in einem uniiberbriickbaren Widerspruch zueinander. Die
Vertreter dieser Auffassung beharren also auf der Uberzeugung
Max Webers, wonach in der entzauberten Moderne eine posi-
tiv-religiose Haltung das » Opfer des Intellekts« verlange.

— In gewisser Weise korrespondiert dem auf religioser Seite die
Auffassung, dass der Glaube die Vernunft iiberragt und sich
daher die Frage nach seiner VernunftgemifSheit verbietet.
Auch hier geht man also von einem untiberbriickbaren Wider-
spruch zwischen Glaube und Vernunft aus. Der Glaube ist et-
was Uberverniinftiges und deshalb der Vernunft keinerlei Re-
chenschaft schuldig. Wer nach einem Einklang zwischen
Glaube und Vernunft sucht, der zieht sich daher den Vorwurf
zu, den Glauben zu zerstoren. Die Vernunft erscheint als etwas
schlechterdings Glaubensfeindliches. Damit wird Religion
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Zur Einfohrung

aber fur eine demokratische und pluralistische Gesellschaft
zum Problem.

— Religion wird heute wieder sehr stark als eine Macht wahr-
genommen, die Einfluss auf Individuen und Gesellschaften aus-
zutiben versucht. Dabei zeigt sie sich immer wieder als latent
oder offen gewaltbereit. Auch von daher stellt sich die Frage
nach ihrer Vernunftgemifsheit mit besonderer Dringlichkeit.
Auf Gehor und Einfluss darf Religion in einer weltanschaulich
pluralen Gesellschaft nur hoffen, wenn sie die Verantwortbar-
keit ihrer Glaubensiiberzeugungen auch vor der Vernunft aus-
zuweisen vermag.

Angesichts solcher Erscheinungen und Gefahren hat die Fundamen-
taltheologie gerade heute in Erinnerung zu halten bzw. wieder neu
zu Bewusstsein zu bringen, dass der christliche Glaube schon sehr
frih als eine »fides quaerens intellectum« verstanden worden ist,
d. h. als ein Glaube, der die Vernunft nicht nur nicht ausschliefSt,
sondern ausdriicklich danach strebt, sich selbst in einem verniinfti-
gen Denken auszulegen. Nach diesem Verstiandnis bleibt der Glaube
defizitar, solange er sich nicht in ein entsprechendes Verhiltnis zur
Vernunft gesetzt hat. Indem sie sich in diese lange Tradition stellt,
wird die Fundamentaltheologie heute zur Anwiltin einer Gestalt
des Christentums, die getragen ist von der Uberzeugung einer wech-
selseitigen Affinitat zwischen Glaube und Vernunft. In diese Auf-
gabenstellung und in die verschiedenen Themenfelder, die damit ver-
bunden sind, will das vorliegende Buch einfiihren.

Dabei darf nicht verdringt werden, dass Fundamentaltheologie
lange Zeit als ein typisch katholisches Unternehmen galt. Hier ist
mittlerweile manches in Bewegung geraten, aber von seiten der
evangelischen Theologie bleibt eine gewisse Zuriickhaltung bis-
weilen immer noch spiirbar. Der Autor kann (und will) nicht ver-
hehlen, dass er selbst katholischer Theologe ist. Aber das Bemu-
hen, evangelische Ansitze und Argumente mit einzubeziehen,
war auf jeden Fall gegeben und kommt hoffentlich auch zum Tra-
gen. Dahinter steht die Uberzeugung, dass Fundamentaltheologie
heute ein gemeinsames christliches Anliegen beinhaltet und des-
halb nicht konfessionstrennend, sondern -verbindend ist.
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l. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

Es ist immer wieder gesagt worden, die Fundamentaltheologie sei
zum einen ein spezifisch katholisches Unternehmen und zum an-
deren, historisch gesehen, eine recht spite Erscheinung. Bei etwas
naherer Betrachtung erweist sich jedoch beides nur mit groflen
Einschrinkungen als zutreffend. Gewiss, der katholische Theo-
loge Johann Nepomuk Ebrlich (1810-1864) war der Inhaber des
ersten Lehrstuhls fiir Fundamentaltheologie, der 1856 in Prag ein-
gerichtet wurde. Und Ehrlich publizierte auch eines der ersten
Werke mit dem Titel »Fundamental-Theologie«, nimlich das in
zwei Teilen erschienene Lehrbuch »Leitfaden fiir Vorlesungen
iiber die allgemeine Einleitung in die theologische Wissenschaft
und die Theorie der Religion und Offenbarung als erster Teil der
Fundamental-Theologie« (1859) sowie »Leitfaden fiir Vorlesun-
gen uber die Offenbarung Gottes als Thatsache der Geschichte,
zweiter Teil der Fundamental-Theologie« (1862). Dabei handelt
es sich jedoch nicht um etwas ginzlich Neues; das zeigt bereits
der Tatbestand, dass der Begriff Fundamentaltheologie sich
bereits im Titel einiger apologetischer Schriften des 18. und der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts findet (vgl. Stirnimann:
195-198). Und auch der Lehrstuhl Ehrlichs ist nicht neu geschaf-
fen worden; es wurde lediglich der bereits bestehende Lehrstuhl
fiir Apologetik umbenannt.

Wenn sich in der Folgezeit die Bezeichnung Fundamentaltheolo-
gie immer mehr eingebiirgert und schliefSlich durchgesetzt hat, so
haben dabei verschiedene Griinde eine Rolle gespielt. Die negativen
Assoziationen, die sich in zunehmendem Mafle mit dem Begriff
Apologetik verbunden haben, spielen dabei zweifellos eine Rolle.
So steht ein solches Unternehmen hiufig »unter dem Verdacht tak-
tischer Unaufrichtigkeit, unter dem Verdacht der Rechthaberei, der
ideologischen Kurzschlussigkeit, ... unter dem Verdacht der Lern-
unfihigkeit und Lernunwilligkeit und dementsprechend einer rou-
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|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

tinierten Verbluffungsfestigkeit gegentiber der Spontaneitat kriti-
scher Fragen und der Herausforderung durch neue Situationen«
(Metz 1: 24f). Entscheidender durften aber zwei andere Griinde ge-
wesen sein.

Zum einen ist das im 19. Jahrhundert verbreitete Konzept einer
Fundamentalphilosophie zu nennen (vgl. Gethmann). Sie versteht
sich als erster Teil der Philosophie, als deren Grundlage, die die
Moglichkeit von Philosophie tiberhaupt begriindet. Als solche un-
tersucht sie die Prinzipien der Erkenntnis, die die verschiedenen
Disziplinen der Philosophie bestimmen. Diese Prinzipien werden
als die apriorischen GesetzmifSigkeiten des menschlichen Geistes,
des Ich oder des Gemiites verstanden. Als Beschiftigung mit die-
sen grundlegenden Prinzipien geht die Fundamentalphilosophie
ihrem eigenen Selbstverstindnis nach etwa auch der Ontologie
oder der Metaphysik voraus, denn sie sind ja ihrerseits von diesen
fundamentalen Prinzipien abhingig. Dieses Projekt einer Fun-
damentalphilosophie hat die Durchsetzung der Bezeichnung Fun-
damentaltheologie sicherlich beeinflusst.

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang aber auch das 1. Vati-
kanische Konzil. In seiner Konstitution »Dei Filius« {iber den ka-
tholischen Glauben aus dem Jahr 1870 spricht das Konzil davon,
dass »die rechte Vernunft die Grundlagen des Glaubens beweist
(recta ratio fidei fundamenta demonstret)« (DH 3019). Damit
werden Bestrebungen in der damaligen Theologie aufgegriffen,
die auf die Etablierung einer eigenen Disziplin im theologischen
Facherkanon zur Begriindung und Verteidigung des Glaubens zie-
len. Die Formulierung des Konzils hat sich dann auch auf die Be-
zeichnung dieses Faches ausgewirkt.

Die allmahliche Ersetzung der Bezeichnung Apologetik durch
Fundamentaltheologie zeigt somit einerseits, dass die Fundamen-
taltheologie in der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht voéllig neu
entstanden ist. Andererseits signalisiert die nomenklatorische Ver-
anderung dann aber doch auch eine gewisse inhaltliche Neu-
akzentuierung. Das vermag ein Blick auf die Vorgeschichte noch
etwas zu verdeutlichen. Dabei zeigt sich dann auch, dass es sich
hier nicht um eine ausschlieflich katholische Problematik han-

delt.
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|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

Bereits im Titel des Lehrbuches zur Fundamentaltheologie von
J. N. Ehrlich klingt an, dass es dem Verfasser, genau besehen, um
zweierlei geht, nimlich zum einen um eine »Einleitung in die theo-
logische Wissenschaft«, zum anderen um eine »Theorie der Reli-
gion und Offenbarung« bzw. um »die Offenbarung Gottes als
Thatsache der Geschichte« (vgl. zu Ehrlich: Ebeling 1: 498-501;
Niemann 2: 348-350; Stirnimann: 293f). Ehrlich begriindet aus-
driicklich, warum er dieses Unternehmen als Fundamentaltheolo-
gie bezeichnet und nicht etwa die gingigen Bezeichnungen » Apo-
logetik« oder auch »generelle Dogmatik« verwendet. Nach ihm
sind die Begriffe Fundamentaltheologie und Apologetik nicht voll-
stindig deckungsgleich, denn letztere konne auch als eine ganz ei-
genstandige nichttheologische Disziplin betrieben werden, wah-
rend die Fundamentaltheologie auf die Theologie insgesamt und
insbesondere auf die Dogmatik ausgerichtet sei; sie miisse den
Ubergang dahin vermitteln. Doch Ehrlich geht es nicht nur um
eine Hinfihrung zur Dogmatik, und deshalb gibt er seinem Lehr-
buch auch nicht den Titel » Generelle Dogmatik« (im Unterschied
zur »speziellen Dogmatik«). Sein Ziel ist weiter gesteckt: Er
mochte die Theologie insgesamt als Wissenschaft begriinden. Es
geht also vor allem auch um ein wissenschaftstheoretisches Anlie-
gen: Die Grundlegung der Dogmatik — mittels einer Theorie der
Religion und der Offenbarung sowie eines Erweises des geschicht-
lichen Ergangenseins der Offenbarung — begreift Ehrlich zugleich
als wissenschaftstheoretische Grundlegung der Theologie im Gan-
zen. In diesem weiteren Sinne versteht er den Terminus Fun-
damentaltheologie.

Dieser Begriff selbst ldsst sich bis ins 17. Jahrhundert zuriick-
verfolgen (vgl. Stirnimann: 295f; Niemann 1; Vergauwen: 121f).
Allerdings ist sein Bedeutungsgehalt nicht eindeutig, er taucht in
unterschiedlichen Sachzusammenhingen auf, etwa als Grund-
legung der Moraltheologie oder im Hinblick auf die zentralen
Lehren des Christentums. Der Ansatzpunkt ist dabei jeweils die
Metapher »Fundament«.

Wichtiger als die Begriffsgeschichte sind jedoch die inhaltlichen
Einflisse, die sich in Ehrlichs Konzept zeigen. An erster Stelle ist
hier Johann Sebastian von Drey (1777-1853) zu nennen, der Initia-
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|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

tor der katholischen Tiibinger Schule. Vor allem sein dreibindiges
Werk »Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gott-
lichkeit des Christentums in seiner Erscheinung« (1838-1847)
diirfte fir Ehrlichs Entwurf Pate gestanden haben. Drey konzipiert
die Apologetik als eine eigene theologische Disziplin, die der Fundie-
rung der gesamten Theologie dienen soll (Niemann 2: 307-314).
Hier zeigen sich also bereits zwei wichtige Intentionen, die dann
auch fir Ehrlichs Fundamentaltheologie bestimmend werden: Drey
versteht die Apologetik als ein dezidiert theologisches Unternehmen,
und er verkniipft damit ein wissenschaftstheoretisches Interesse im
Hinblick auf die Theologie als ganze. So heifst es schon programma-
tisch in seiner frithen Schrift »Kurze Einleitung in das Studium der
Theologie mit Riicksicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt
und das katholische System« (1819): »Darstellung des Wesens im
christlichen Religionssystem ist die erste Aufgabe der Apologetik —
als Grundlegung zur wissenschaftlichen Theologie. Ohne Kenntnif3
dieses Wesens ist weder eine eigentliche Kenntnif§ noch eine Wissen-
schaft vom Christentum maglich« (Drey: 154 [§ 230]). Als dessen
Grundidee betrachtet Drey die Reich-Gottes-Idee (vgl. Seckler 2
und 3); sie ist historisch als der zentrale Inhalt des Christentums so-
wie als hermeneutischer Schlissel zum Verstindnis der biblischen
Biicher und der gesamten Heilsgeschichte darzulegen und schlieSlich
als die »wahre Vernunftidee« zu erweisen, in der sich auch »die
wahre Idee aller Religion iiberhaupt« zeigt. Wenn das gelingt, »ist
der Beweis gefiihrt fiir die innere Wahrheit der christlichen Religi-
on« (Drey: 155 [§ 230]). Es ging Drey bei seiner Konzeption der
Apologetik als einem eigenstandigen theologischen Fach also um
»eine Theorie der Theologie, in der er die Positivitat des Glaubens
mit den Bedingungen einer Vernunftwissenschaft zu verschnen
trachtete« (Seckler 1: 60). Diese ganz auf den Inhalt des Christen-
tums fokussierte Konzeption hat Drey spiter in seiner dreibandigen
» Apologetik « insofern modifiziert, als er dieser nun die eher formal
bleibende Aufgabe einer Theorie der Religion und der Offenbarung
zuweist (vgl. Flury 1: 53f; Seckler 4: 362f Anm. 60). Davon wird
dann auch die Konzeption von Ehrlich bestimmt.

Drey seinerseits war insbesondere durch den evangelischen
Theologen Friedrich Daniel Schleiermacher (1768-1834) beein-

15



|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

flusst (vgl. Schreurs). Von ihm tbernimmt er die Forderung nach
einer theologischen Grundlagendisziplin, die Schleiermacher als
»Philosophische Theologie« bezeichnet hat. Das verweist zuriick
auf den deutschen Idealismus und dessen Bemiithen um eine phi-
losophische Enzyklopidie als einer Wissenschaftslehre, in der das
System der Wissenschaft aus einem Prinzip abgeleitet wird. »Es
war die Leistung Schleiermachers, in enger Nachbarschaft zur
idealistischen Philosophie eine Konzeption theologischer Enzyklo-
padie zu entwerfen, die den Charakter der Theologie als positiver
Wissenschaft entschieden bejaht, sie also nicht spekulativ in der
Idee der Wissenschaft begriindet sein ldsst und dennoch mit vor-
bildlicher Strenge an der Aufgabe einer formalen Enzyklopidie
festhalt, einer Rechenschaft iiber die Wissenschaftlichkeit und in-
nere Organisation der Theologie« (Ebeling 1: 487). Schleierma-
cher reagiert damit nicht zuletzt auch auf den drohenden Verlust
der Einheit der Theologie durch die Verselbstindigung der theo-
logischen Facher seit dem 16. und 17. Jahrhundert (vgl. Niemann
1: 258f; Hell: 209-213).

Man sieht somit, wie sich in der Fundamentaltheologie, die
sich etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als eigenstandiges
theologisches Fach etabliert, unterschiedliche Aspekte und Motive
miteinander verbinden. Angesichts der neuzeitlichen Religions-
und Christentumskritik haben sich nicht nur die apologetischen
Herausforderungen und Aufgaben zugespitzt und verscharft,
auch die Stellung der Theologie als Wissenschaft wird nun in
Frage gestellt, so dass sie einer neuen und fundierten Begriindung
bedarf. Und schliefSlich beginnt die innere Einheit und Struktur
der Theologie zu erodieren, was es erforderlich macht, sie eigens
zu thematisieren und zu reflektieren. Alles dies sind keine konfes-
sionsspezifischen Herausforderungen; angesichts der Entwicklun-
gen in der Neuzeit und im Aufklirungszeitalter stellen sie sich
vielmehr in der evangelischen wie in der katholischen Theologie
gleichermafSen und dringen in die Richtung einer eigenen theo-
logischen Grundlagendisziplin, die sich diesen Aufgaben widmet.
Allerdings hat sich dann nur im katholischen Bereich ein solches
eigenstiandiges Fach herausgebildet, so dass dies als eine typisch
katholische Entwicklung angesehen worden ist. Erst in jiingerer
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|. Die Entstehung der Fundamentaltheologie

Vergangenheit kommt es auch in der evangelischen Theologie zu
expliziten fundamentaltheologischen Konzeptionen (vgl. unten
100ff).

Auch wenn die Etablierung der Fundamentaltheologie sich also
einer spezifisch neuzeitlichen Konstellation verdankt, so darf doch
nicht bersehen werden, dass damit unter ginzlich verdnderten
Bedingungen auch eine fiir die christliche Theologie von ihren An-
fangen an zentrale (wenn nicht sogar die zentrale) Intention wei-
tergefithrt wurde, ndmlich ihre apologetische Aufgabe. Eine ent-
sprechende Forderung reicht bis ins Neue Testament zuriick.
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