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Zur Einführung
Wahrheit und Freiheit –

Versuch einer Analyse unserer Situation

Die in den beiden vorliegenden Teilbänden gesammelten Beiträge zu
aktuellen Fragen der Zeit sind über mehrere Jahrzehnte entstanden,
die durch vielfältige Umbrüche und Wandlungen geprägt waren. Sie
werden zusammengehalten von der Überzeugung, dass die christliche
Wahrheit keine zeitlose platonische Ideenwelt ist, vielmehr geschicht-
lich hier und heute ergangenes Wort Gottes, das in der Fülle der Zeit
in Jesus Christus Fleisch geworden ist (Joh 1, 14; Gal 4, 4). Die Theo-
logie hat den Auftrag, die Zeichen der Zeit zu erkennen und sie im
Licht des Evangeliums zu deuten (Mt 16, 4). Sie soll dazu beitragen,
dass die christliche Botschaft auch heute Salz der Erde und Licht der
Welt ist (Mt 5, 13 f.) und die Reich-Gottes-Botschaft die Weltwirklich-
keit wie ein Sauerteig von innen verwandelt (Mt 13, 33).1

Die Einführung in die zu unterschiedlichen Anlässen entstandenen
Beiträge kann am besten durch ihre geschichtliche Einordnung ge-
schehen. Sie soll einmünden in einen Ausblick auf die gewandelte
gegenwärtige Situation und die theologischen Desiderate, welche sich
daraus ergeben.

Als junger Gymnasiast erlebte ich 1945 den Zusammenbruch des
Dritten Reiches; der Neuaufbau der demokratischen Strukturen war
für mich ›Sozialkunde live‹. Als Student beschäftigte ich mich intensiv
mit der kirchlichen Soziallehre und studierte mit Interesse wichtige
Schriften von Oswald von Nell-Breuning, einer der letzten großen Ver-
treter dieser Disziplin. Die kirchliche Soziallehre lernte ich nicht als

1 Zur biblischen Bedeutung des ›heute‹ vgl. ThWNT VII, 269–274. Zu erwähnen
ist außerdem die Bedeutung des ›hodie‹ in der Liturgie, vor allem in den Mag-
nifikat-Antiphonen der großen Feste. Zur Frage der Zeichen der Zeit, vgl.
W. Kasper, Katholische Kirche. Wesen – Wirklichkeit – Sendung, Freiburg i. Br.
2011, 452–462.

23



WK_GS 16 (30616) / p. 24 / 3.5.19

ein fertiges, starres, deduktives System kennen. Sie ist in der Natur-
rechtslehre des Thomas von Aquin verwurzelt und enthält im Sinne
des Thomas keine Handlungsanweisungen oder Normen für konkrete
Situationen. Sie entwickelt auf der Grundlage des christlichen Men-
schenbildes grundlegende Baugesetze für eine menschenwürdige,
freie und zugleich gerechte solidarische gesellschaftliche Ordnung.
Ausgehend von der Würde des Menschen als Person leitet sie die bei-
den grundlegenden gesellschaftlichen Ordnungsprinzipien Subsidia-
rität und Solidarität ab. Sie insistiert auf der Verantwortung des je
Einzelnen und auf seiner sozialen Verpflichtung.

Die Idee der europäischen Integration war für meine Generation in
einer Zeit, da Europa in Trümmern lag, ein befreiender neuer Auf-
bruch. Aus Feinden sollten Freunde werden. Eine neue Friedensord-
nung sollte entstehen auf der Grundlage des im christlichen Men-
schenbild angelegten, Völker und Kulturen umgreifenden und für
andere Kulturen integrationsfähigen Universalismus mit der neuzeit-
lichen Idee der Menschenrechte. Der Fall der Berliner Mauer und die
Integration Osteuropas erschienen wie die Krönung dieses wohl wich-
tigsten Projektes der Nachkriegsgeschichte und als Sieg der freiheitli-
chen Ordnung, die wir im Westen aufgebaut hatten.

Schon zuvor hatte das Zweite Vatikanische Konzil (1962–65) in der
Erklärung zur Religionsfreiheit Dignitatis humanae die neuzeitliche
Wende zum Subjekt nachvollzogen und festgehalten, dass die Wahr-
heit nur in Freiheit erkannt und angenommen werden kann. Das war
die Verabschiedung der Idee des katholischen Staates und die Grund-
lage für eine freie soziale Gesellschaftsordnung. Auf dieser Grundlage
beteiligte ich mich in den 1970er Jahren in Tübingen am Forschungs-
projekt »Menschenrechte« von Johannes Schwartländer. Ich lernte, die
Menschenrechte, die schon 200 Jahre vor der Französischen Revolu-
tion in der Thomistenschule von Salamanca (besonders von Franz
von Vitoria) grundgelegt worden waren, im Licht der neuzeitlichen
Philosophie der Freiheit zu denken.

Die Beschäftigung mit der Spätphilosophie Friedrich Wilhelm
Joseph Schellings führte dazu, die neuzeitlichen Fragen einer von der
Idee der Freiheit ausgehenden Ordnung bei Immanuel Kant und
Georg Wilhelm Friedrich Hegel grundsätzlich zu durchdenken. Die
späte Philosophie Schellings wies bereits über die idealistische Phi-
losophie hinaus in die moderne nachidealistische Welt des 19. und

Zur Einführung
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20. Jahrhunderts zu Karl Marx, Søren Kierkegaard, Friedrich Nietz-
sche. Das verschaffte mir in den an den Universitäten sehr bewegten
68er Jahren einen tieferen Verstehenszugang zu der damaligen Eman-
zipationsbewegung, führte aber zugleich zu einer grundsätzlichen
Distanz zu den in dieser Bewegung wirksamen individualistischen
Auflösungstendenzen.2 Angeregt durch Schelling ging es mir darum,
Das Absolute in der Geschichte und damit das in allem geschichtlichen
Wandel Bleibende und Verbindende zu denken.3

Der Wahlspruch für den bischöflich Dienst »Veritatem in caritate«,
die Wahrheit in der Liebe tun (Eph 4, 15), hat nicht nur eine indivi-
dual-ethische und innerkirchliche Bedeutung. Er sollte vielmehr auch
die sozialethische und gesellschafts-praktische politische Dimension
des christlichen Menschenbildes zum Ausdruck bringen.4 Das Tun der
Liebe ist von seinem Wesen her gemeinschaftsbezogen und auf den
Aufbau einer neuen Kultur der Liebe und der Barmherzigkeit aus-
gerichtet. Sie schließt die Forderungen der Gerechtigkeit selbstredend
nicht aus, sondern ein. Die Barmherzigkeit ist vielmehr die auf die
jeweilige konkrete Situation der Person bezogene Gerechtigkeit.5

Bei allen diesen Überlegungen stand das Thema Familie immer
wieder im Mittelpunkt. Die Familie ist die Urzelle und die Urinstitu-
tion der Menschheitsgeschichte und die Einehe als intime Gemein-
schaft des Lebens und der Liebe von Mann und Frau, bis dass der Tod
sie scheidet, gehört zu den grundlegenden Errungenschaften europä-
isch-abendländischer Kulturgeschichte. Die konkrete Ausprägung von
Ehe und Familie war in dieser Geschichte großen geschichtlichen
Wandlungen unterworfen und sie befindet sich heute wieder in einem
Wandlungsprozess. Es muss das Anliegen aller sein, denen die Zu-
kunft der Menschheit in Menschlichkeit am Herzen liegt, dass diese
Wandlungen nicht zu einer Auflösung der grundlegenden Schöp-
fungsordnung von Mann und Frau führen, sondern vielmehr zu einer

Zur Einführung

2 Vgl. Jesus der Christus (1974) (WKGS 3), Freiburg i. Br. 2007, 74–78; Der Gott
Jesu Christi (1982) (WKGS 4), Freiburg i. Br. 2008, 229–234.
3 Vgl. das Vorwort zur Neuausgabe von Das Absolute in der Geschichte (1965)
(WKGS 2), Freiburg i. Br. 2010, 11–14.
4 Zur pastoralen Bedeutung dieses Wahlspruchs vgl. das Vorwort zu Die Wahr-
heit in Liebe tun (2018) (WKGS 17), 33–35.
5 Dazu ausführlich: Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums – Schlüssel
christlichen Lebens, Freiburg i. Br. 2012, 179–202.
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volleren, menschlich erfüllten Verwirklichung der ebenbürtigen per-
sonalen Würde von Mann und Frau.6

Die Hoffnungen auf einen Neuaufbruch, die uns nach der Kata-
strophe von 1945 und nochmals beim Fall der Berliner Mauer 1989
bewegten, sind angesichts der Krise der Familie, der Gesellschaft, Eu-
ropas und der Weltfriedensordnung zu Beginn des neuen 21. Jahrhun-
derts einer weit verbreiteten Skepsis und einer tiefen Sorge gewichen.
Die Welt scheint aus den Fugen geraten zu sein. Im Zusammenhang
der Säkularisierungsprozesse, die schon vor 1968 einsetzten und da-
nach voll zum Durchbruch kamen, sind die christlichen Grundlagen
unserer Kultur immer mehr in Vergessenheit geraten, oft in offenen
Misskredit gefallen und begegnen heute zunehmender Indifferenz.
Die Kirchen haben – auch durch eigenes Versagen – ihre Glaub-
würdigkeit und ihre sinnstiftende und daseinsdeutende Kompetenz
in der Öffentlichkeit weitgehend verloren. Ihre weltgestaltende Kraft
scheint im Augenblick weitgehend erschöpft und teilweise zu bloßen
Zeitgeistverstärkern geworden zu sein.

Die neuzeitliche Wendung zum Subjekt hat in der Spät- und Nach-
moderne zu einem Subjektivismus, einem Wahrheits- und Werterela-
tivismus und zu einem unverbindlichen Pluralismus geführt. An die
Stelle der Ordnungsvorstellungen ist in der zweiten Hälfte des vergan-
genen Jahrhunderts die neoliberale Ideologie des technologischen und
wirtschaftlichen Fortschritts mit der Verheißung eines wachsenden
Wohlstands getreten. Zweifellos ist eine florierende Wirtschaft eine
unerlässliche Voraussetzung des Lebens. Wenn sie aber statt Mittel
zum Zweck des Lebens, zum Selbst- und Letztzweck des Lebens wird,
wird sie Begehrlichkeit, Habgier und Neid anstacheln und statt zur
Grundlage der Gesellschaft unter den Bedingungen der Globalisie-
rung auch zur Spaltung der Welt in extrem Reiche und extrem Arme
beitragen.

So ist es im Zuge der Globalisierung nach 1989 zu einer auf die
Dauer unerträglichen Spaltung gekommen zwischen den, auch auf
Kosten anderer, wohlhabend gewordenen Nationen und der von der
Teilhabe an den Gütern der Welt ausgeschlossenen großen Mehrheit

Zur Einführung

6 Vgl. Zur Theologie der christlichen Ehe (1977) in: WKGS 10, 453–519; Das
Evangelium von der Familie, Freiburg i. Br. 2014; Die Botschaft von Amoris laeti-
tia, Freiburg i. Br. 2018.
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der Menschheit.7 Die Ausbeutung der Ressourcen der Erde hat zu
einer gefährlichen Belastung der natürlichen Lebenswelt der Men-
schen und schon jetzt zu Klimakatastrophen geführt, welche beson-
ders die Armen und die Ärmsten der Welt hart treffen.8 Die ungleich-
mäßig und ungerecht verlaufende Globalisierung ist eine der
entscheidenden Ursachen der weltweiten Migration, durch die sich
nunmehr ihrerseits die wohlhabenden Nationen bedroht sehen. Der
Versuch, das Problem durch den Bau von Mauern und Zäunen zu
lösen, wird sich wohl schon bald als ebenso hilf- und aussichtlos er-
weisen wie der damalige quer durch Deutschland sich ziehende Bau
des Limes zum Schutz des römischen Reiches vor der Einwanderung
der Goten, Kelten, Germanen, dem Einfall der Magyaren, Wikinger
und der Hunnen.

Letztlich hat die liberale Ideologie der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts beim Aufbau einer Weltfriedensordnung ähnlich versagt
wie zuvor die in die Katastrophe führenden totalitären Ideologien
der ersten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts. Die Welt, die uns
das 20. Jahrhundert hinterlassen hat, kann darum im 21. Jahrhundert
nicht zukunftsfähig sein. Eine grundsätzliche Neubesinnung tut not.

Die neueren neokonservativen Gegenbewegungen, welche die
Identität der westlichen Welt auf identitäre Weise bewahren wollen,
können nicht die Lösung sein. Im Grunde ist der identitäre Neo-
konservativismus, der die geschichtlich gewachsene Identität der
westlichen Welt durch Abgrenzung und Abschottung gegen andere
Kulturen bewahren will, ein Zwillingsbruder der liberalen Fortschritts-
idee. Beide sind Kinder desselben Egoismus. Denn der Neokonserva-
tivismus sucht die eigene Identität nicht durch Integration und Par-
tizipation, sondern durch Exklusion abzusichern. Der Andere und die
andere Kultur sind nicht Partner, sondern Feind. Das dadurch be-
wirkte Erstarken eines neuen Nationalismus, verbunden mit neuem
Antisemitismus, mit Islamophobie und ganz allgemein mit Fremden-
feindlichkeit, kann nur erschrecken. Denn das alles führt in unserer

Zur Einführung

7 Diese Analyse der lateinamerikanischen Bischofsversammlung von Aparecida
(2007) hat Papst Franziskus mehrfach aufgegriffen: vgl. Franziskus, Apostoli-
sches Schreiben Evangelii gaudium (2013), 53 f.; 59 f.; 186 f. u. a.
8 Franziskus, Enzyklika Laudato si. Über die Sorge für das gemeinsame Haus
(2015).
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globalisierten Welt zwangsweise zu einem gefährlichen ›clash of
cultures‹.

Nachdem die säkularen Ideologien des 19. und des 20. Jahrhunderts
ans Ende gekommen sind und die wirtschaftliche und technologische
Globalisierung nicht mit einer geistlichen, wertorientierten Globali-
sierung einherging, ist ein gefährliches geistliches Vakuum entstan-
den. Ein solches Vakuum erzeugt Angst und Angst ist ein schlechter
Ratgeber. Sie kann zu brandgefährlichen hysterischen Kurzschluss-
und Panikreaktionen führen, in denen nicht nur die christlichen
Wertvorstellungen, sondern auch die neuzeitlichen Errungenschaften
über Bord geworfen werden.

Auch die freiheitliche demokratische Ordnung, die wir nach 1945
aufgebaut und deren Sieg über totalitäre Systeme wir 1989 gefeiert
haben, scheint nicht mehr selbstverständlich gesichert zu sein. Eine
freiheitliche Ordnung ist ja nicht voraussetzungslos und nicht zum
Nulltarif zu haben. Sie setzt ein alle verbindendes gemeinsames Ethos
voraus, das von gegenseitiger Toleranz und Achtung geprägt ist und
zu einer auf Gerechtigkeit für alle gegründeten Ordnung führt.
Schon Augustinus hat klar gesehen, dass der Friede nur das Werk
der Gerechtigkeit sein kann.9 Nur sie ermöglicht das friedliche Zu-
sammenleben in einer Pluralität von religiösen, kulturellen und ethi-
schen Überzeugungen wie von unterschiedlichen Lebensstilen und
Interessen.

Die Herausforderung, vor der wir stehen, ist der Entwurf und die
politische Durchsetzung einer neuen globalen, gerechten Friedensord-
nung. Sie ist begründet in der Würde jedes Menschen und den darin
grundgelegten Menschenrechten. Leider ist die Stimme der Kirche
und der kirchlichen Soziallehre in dieser Hinsicht sehr schwach ge-
worden.10 Papst Franziskus ist zu einem einsamen, in der westlichen
Welt oft unbequemen und leider auch in der Kirche oft angefeindeten
Mahner und Rufer geworden.

Bereits das Zweite Vatikanische Konzil hat bei seiner Hinwendung
zur neuzeitlichen Subjektivität deutlich gemacht, dass Subjektivität
nicht individualistischer Subjektivismus bedeutet. Freiheit ist nur im

Zur Einführung

9 Aug. civ. 4, 4.
10 Dazu neuerdings jedoch E. Schockenhoff, Kein Ende der Gewalt? Friedens-
ethik für eine globalisierte Welt, Freiburg i. Br. 2018.
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Horizont der Offenheit für die allen Menschen gemeinsame Wahrheit
und auf der Grundlage der darin begründeten Gerechtigkeit für alle
möglich. Der damalige Kardinal Karol Wojtyła, der spätere Papst Jo-
hannes Paul II., hat bei der Diskussion um die Religionsfreiheit in
einer grundlegenden Intervention auf den Wechselbezug von Wahr-
heit und Freiheit verwiesen. Er ging aus von der biblischen Aussage:
»Die Wahrheit wird euch frei machen« (Joh 8, 32).11 Er bejahte, dass
Wahrheit nur in Freiheit erkannt und anerkannt werden kann, und
machte diese Überzeugung zur Speerspitze seines Kampfes gegen den
totalitären Kommunismus in Osteuropa. Doch er bestand gleichzeitig
darauf, dass die Freiheit nur dann frei ist gegenüber partikularen
Wünschen und Interessen, gesellschaftlichen Trends, herrschenden
Ideologien und Stimmungen, wenn sie sich auf die allen gemeinsame
Wahrheit ausrichtet. Ohne Ausrichtung auf die Wahrheit wird die
Freiheit beliebig. Sie führt ins Chaos eines Kampfes aller gegen alle.
Die Wahrheit ist Konstitutionsbedingung der Freiheit. Umgekehrt ist
die Freiheit Ort und Daseinsweise der Wahrheit.

Als philosophisches und theologisches Grundproblem stellt sich
darum das wechselseitige Verhältnis von Wahrheit und Freiheit.12 Be-
sonders Europa muss sich, um seine eigene Krise zu bewältigen und
zum aktiven Instrument des Friedens in der Welt zu werden, auf seine
geistigen, religiösen und kulturellen Wurzeln besinnen. Die Erneue-
rung der von der Würde jedes und aller Menschen ausgehenden
kirchlichen Soziallehre stellt heute ein dringendes globales Desiderat
dar. Anders als oft behauptet, steht die Pluralität der unterschiedli-
chen Kulturen dem nicht entgegen. Denn das Naturrecht, von dem
die kirchliche Soziallehre ausgeht, besagt im Grunde nichts anderes
als die Goldene Regel, welche sich in der einen oder anderen Form in
allen uns bekannten Religionen und Kulturen findet. Danach soll man
dem Anderen nichts antun, was man sich selbst nicht angetan wissen
will. Oder positiv: Man soll dem Anderen alles das tun, was man, wäre
man in seiner Situation, vom Anderen für sich wünschen würde. Jesus

Zur Einführung

11 Vgl. Wahrheit und Freiheit. Die »Erklärung über die Religionsfreiheit« des
Zweiten Vatikanischen Konzils, in diesem Band u. S. 126–165.
12 Zu diesem Grundproblem meine Tübinger Abschiedsvorlesung: Zustimmung
zum Denken. Von der Unerlässlichkeit der Metaphysik für die Sache der Theo-
logie (1989), in: WKGS 6, 300–320.
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hat diese Grundregel der Menschlichkeit in Mitmenschlichkeit bestä-
tigt (Mt 7, 12; 22, 40) und die Scholastik hat sie zur Grundlage ihrer
Naturrechtslehre gemacht. Damit ist eine solide Grundlage für eine
universale Friedensordnung gegeben.13

Die in den beiden vorliegenden Teilbänden gesammelten Beiträge
können dieses Desiderat selbstverständlich nicht einlösen. Sie sind
meist auf frühere Fragestellungen und Situationen bezogen. Sie ma-
chen aber in immer wieder neuen Anläufen auf das Grundproblem
von Wahrheit und Freiheit aufmerksam. So können diese Beiträge
auch in unserer gewandelten und sich rasch wandelnden Situation
Bausteine sein für den von der Theologie und den Kirchen dringend
geforderten Beitrag zu einer neuen gesellschaftlichen Ordnung und
einer dringend gewordenen neuen Weltfriedensordnung.

Allen, welche bei der Abfassung wie bei der Neuveröffentlichung
der in den beiden vorliegenden Teilbänden gesammelten Beiträge
mitgeholfen haben, den früheren Wissenschaftlichen Assistenten
und Mitarbeitern, den Herausgebern der Gesammelten Schriften wie
den Mitarbeitern des Kardinal Walter Kasper Instituts, Dominik Bu-
tenkemper, Stefan Laurs, Johannes Müller, Prof. Dr. Ingo Proft und
Tobias Wolff, und den Förderern des Kardinal Walter Kasper Instituts
spreche ich meinen herzlichen und verbindlichen Dank aus. Mein
Dank gilt auch der verlegerischen Betreuung durch den Verlag Her-
der.

Rom, im November 2018 Walter Kardinal Kasper

Zur Einführung

13 Dazu Kasper, Barmherzigkeit (wie Anm. 5), 44–47. Die These, dass das Natur-
recht die Goldene Regel beinhaltet, geht auf das Dekret des Gratian (1119–
ca. 1140) zurück und ist für die scholastische Naturrechtslehre grundlegend ge-
worden. Zum ökumenischen und interreligiösen Dialog um eine globale Frie-
densordnung vgl. W. Kasper, Das Evangelium des Friedens verkünden (Eph 6,15).
Einheit der Christen und Begegnung der Religionen nach Evangelii Gaudium,
in: G. Augustin (Hg.), Die Mission der Christen. Von der Dringlichkeit, das Evan-
gelium zu verkünden, Freiburg i.Br. 2019, 47–54.
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Christliche Freiheit und neuzeitliche Autonomie

Der Ruf zur christlichen Freiheit kann als Zusammenfassung und
Kurzformel der christlichen Botschaft gelten. Oft verraten, hat er im
Laufe der Geschichte doch immer wieder wie ein zündender Funke
gewirkt. Auch der Umbruch vom Mittelalter zur Neuzeit stand unter
anderem im Zeichen dieses Rufes. Freiheit, Autonomie und Befreiung
(Emanzipation) sind so zu entscheidenden Programm-Worten der
Neuzeit geworden. Gegenwärtig sind alle diese Begriffe jedoch in eine
schwere Krise geraten. Beides, der Ruf nach Freiheit und die Krise der
Freiheit, bestimmt deshalb die Situation, in der wir Christen heute die
christliche Botschaft von der Freiheit anzusagen und zu verantworten
haben. Ruf und Krise der Freiheit gehören mehr als vieles andere zu
den ›Zeichen der Zeit‹, denen zu entsprechen jedem verantwortlichen
Sprechen von Gott aufgetragen ist. Die Klärung des Verhältnisses von
christlicher Freiheit und neuzeitlicher Autonomie gehört deshalb zu
den drängendsten Aufgaben, die der gegenwärtigen Theologie ge-
stellt sind.

I. Neuzeitliche Autonomie und die Frage nach Gott

1. Was heißt Autonomie?

Es gehört zu den bedrängendsten und beunruhigendsten Phänome-
nen der Gegenwart, dass die zentralen und fundamentalen Worte, die
Worte also, die die Grundlagen unseres Gemeinwesens zur Sprache
bringen, so vieldeutig, zerredet, ja leer geworden sind. Kaum irgendwo
wird dies so deutlich wie bei dem Begriff Freiheit. Die Worte Auto-
nomie, Freiheit und Befreiung begegnen uns in den verschiedensten
Zusammenhängen. Gefordert wird Freiheit von politischem Zwang,
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von kirchlicher Bevormundung, von religiösem Aberglauben, von ge-
sellschaftlicher Benachteiligung. Entsprechend ist sowohl von bürger-
licher Freiheit, von Meinungs-, Presse-, Versammlungsfreiheit, wie
von Religions- und Gewissensfreiheit und von christlicher Freiheit
die Rede. Die Reformation, die Säkularisation, die französische und
amerikanische Revolution und die Deklaration der Menschenrechte
gelten als wichtige Etappen auf dem Weg der Emanzipation. Dabei
geht es nicht nur um die Freiheit des einzelnen Individuums, sondern
um die revolutionäre Befreiung ganzer gesellschaftlicher Gruppen,
um die Emanzipation von Unterprivilegierten aller Art. Emanzipation
meint einen gesamtgesellschaftlichen Prozess, der zur herrschaftsfrei-
en Gesellschaft führen soll. Schließlich soll sich nach Karl Marx die
religiöse und politische Emanzipation in der menschlichen Emanzipa-
tion, in der »Zurückführung der menschlichen Welt, der Verhältnisse,
auf den Menschen selbst« vollenden. Entsprechend fordert Herbert
Marcuse die sexuelle, moralische, intellektuelle und politische Eman-
zipation in einem. Emanzipation wird schließlich zu einem Lernpro-
zess erklärt, der pädagogisch und politisch zugleich sein soll.

Das Problem liegt auf der Hand. Wenn ein Begriff so umfassend
gebraucht wird, dann kann man alles mit ihm machen. Ideologischen
Verführungskünsten ist darin Tür und Tor geöffnet. Dazu kommt ein
Zweites: Wenn Emanzipation so total und universal begriffen wird,
wer befreit dann die Emanzipatoren? Wer bestimmt die Ziele, wer
die Methoden der Emanzipation? Wer verhindert, dass ein so totaler
Begriff totalitär gebraucht wird? Wie macht man es also, dass die
Freiheit sich nicht selbst aufhebt, dass Aufklärung nicht selbst irra-
tional wird? Wie können Autonomie und Freiheit begründet, wie
können sie sinnvoll verwirklicht werden? Wie können wir wirklich
frei sein?

Gehen wir zunächst vom ursprünglichen Wortsinn aus. Autonomie
heißt ursprünglich, nach eigenem Gesetz zu leben. Autonom ist, wer
sein eigener Herr, ein freier Mann ist, der sich von niemandem drein-
reden lassen braucht. Wir können dieses Fremdwort wohl am besten
mit Selbstgesetzlichkeit und Selbstbestimmung übersetzen. Es ist im
politischen wie im privaten Bereich zu Hause. Sachlich meint Auto-
nomie dasselbe wie Freiheit. Denn frei ist nach Aristoteles der, »dessen
Prinzip in dem Handelnden selbst liegt«, wer aus sich und aus eigenem
Antrieb handelt. Solche Selbstbestimmung setzt voraus, dass der
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Mensch sich selbst gehört. Doch wer ist schon so frei? Wer ist nicht
auf vielfältige Weise natural und sozial determiniert? Sigmund Freud
hat es als die große Selbsttäuschung bezeichnet, zu meinen, der
Mensch sei Herr im eigenen Haus. Konkrete Freiheit ist also nur durch
Befreiung (Emanzipation) möglich, das heißt durch Befreiung aus der
Situation der Entfremdung, in der der Mensch nicht sich, sondern
einem anderen, einem Fremden, gehört. Damit wird eine Art Heils-
vorstellung deutlich, die sich in den Begriffen Autonomie, Freiheit
und Befreiung ausdrückt. Es geht darum, ›man selber‹ zu sein, darum,
nicht Spielball und Resultat fremder Kräfte und Wirkursachen, nicht
Etappe und Mittel für fremde Ziele zu sein. Es geht um die Identität
des Menschen, sein Heil- und Ganzsein, sein Glück.

2. Neuzeitliche Autonomie

Das Problem, wie Freiheit sinnvoll möglich ist, ist nicht neu. Es bewegt
die abendländische Tradition von allem Anfang an. In der Neuzeit ist
die abendländische Freiheitsgeschichte jedoch in eine neue Phase ein-
getreten.

Zum vollen Bewusstsein kam die Freiheit erstmals bei Sokrates.
Vorangegangen war die Kritik und Skepsis der Sophisten. Sie erkann-
ten die Relativität aller Ordnungen, erklärten den Menschen zum
Maß aller Dinge (Protagoras) und verkündeten eine schrankenlose
individuelle Freiheit. Sokrates teilte ihre Überzeugung, dass die alt-
hergebrachte Tradition einer neuen Begründung bedarf. Er selbst
kam ja, indem er seinem Gewissen (daimonion) folgte, mit den Geset-
zen Athens in einen tödlichen Konflikt. Aber Gewissensfreiheit war
ihm alles andere als Willkürfreiheit. Die Willkür war für ihn sogar
das Gegenteil wahrer Freiheit. Sie liefert sich den Leidenschaften und
Launen der jeweiligen Situation aus. Frei ist deshalb nicht, wer sich
von solchen zufälligen Zwecken bestimmen lässt, sondern nur, wer das
um seiner selbst willen Gute tut.

Diese Einsicht griff die folgende philosophische Tradition auf. Ihre
Grundthese lautete: Nur weil der Mensch in seinem Gewissen um das
schlechthin Gute weiß, an ihm teilhat und seinen unbedingten An-
spruch erfährt, hat er eine innere Distanz gegenüber partikulären
Gütern. Nur im Horizont des absolut Guten ist er frei gegenüber dem
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relativ Guten. Die Willensfreiheit ist also letztlich in der Seinsfreiheit
begründet, das heißt sie ist darin begründet, dass der Mensch in einer
Offenheit und Gelichtetheit steht, die ihm das Einzelne als Einzelnes
und als Relatives frei begegnen lässt. In Antike und Mittelalter ist die
Freiheit also in einer umfassenden, letztlich theonom begründeten
Wesensordnung zu Hause.

Diese Ordnung ist in den geistigen, religiösen und politischen Wir-
ren zu Beginn der Neuzeit zerbrochen. Die eine Philosophie, die eine
Kirche und das eine Heilige Römische Reich brachen auseinander. Die
einzelnen Wissenschaften emanzipierten sich aus der Bindung an die
Autorität der Überlieferung. Immer weniger bestand ein Konsens da-
rüber, was denn das Gute sei, an dem die einzelnen Güter zu messen
sind. Descartes bemerkte, es gebe in der Philosophie nichts, worüber
nicht gestritten wird, ja »dass man sich nichts so Sonderbares und
Unglaubliches ausdenken kann, was nicht schon von irgendeinem Phi-
losophen behauptet worden wäre«.

Descartes wurde in vieler Hinsicht zum Kirchenvater der Neuzeit.
Von ihm her ergaben sich zwei Möglichkeiten, die bis heute be-
stimmend geblieben sind: Er bestimmte die Moral als wirklichkeits-
gemäßes Verhalten. Nicht die Autorität einer religiösen oder philo-
sophischen Tradition, sondern die in der Wirklichkeit liegenden Sach-
gesetze sollten maßgebend sein. Descartes begründete damit die
neuzeitliche Autonomie im Sinne der Eigengesetzlichkeit der einzel-
nen Wirklichkeitsbereiche, also von Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst,
Kultur, Politik und so weiter. Grundlegender war für Descartes der
zweite Weg. Im Umbruch und in der Brüchigkeit aller Ordnungen ist
der Mensch auf sich selbst zurückgeworfen. Man mag an allem zwei-
feln; völlig unbezweifelbar ist doch: »Ich denke, also bin ich«. Damit
wird der Mensch zum unerschütterlichen Fundament, zum Ausgangs-
und Bezugspunkt aller Welt- und Werterkenntnis.

Diesen zweiten Autonomiebegriff hat vor allem Kant zu Ende ge-
dacht. Nach ihm ist es mit der Würde menschlicher Freiheit unver-
einbar, sich durch ein äußeres Gesetz, und sei es das naturhafte Ver-
langen nach eigener Glückseligkeit, bestimmen zu lassen. Für die
Freiheit bestimmend kann nur sein, was die Form des Gesetzes hat,
das heißt was sich als allgemeingültig und damit als vernünftig aus-
weisen lässt. Dieser Standpunkt der neuzeitlichen Subjektivität hat
nichts mit Subjektivismus zu tun. Autonom ist ja nicht die indivi-
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duelle Subjektivität. Autonomie ist nur möglich durch Bindung an
das Allgemeine der Vernunft. Gemeint ist also nicht, der Mensch sei
inhaltlich das Maß aller Dinge. Gemeint ist vielmehr, dass der Mensch
von allem, was er als Wert und Wahrheit anerkennt, Rechenschaft vor
sich selbst und vor anderen geben muss, dass er vernünftig und
verantwortlich handeln muss. Autonomie heißt hier nicht Sach-
gesetzlichkeit, sondern Selbstgesetzlichkeit vernunftbestimmter
Freiheit.

Will man die Wende von Antike und Mittelalter zur Neuzeit auf
den Begriff bringen, kann man sagen: In der Neuzeit fundiert nicht
mehr die Seinsordnung die Freiheit, vielmehr wird jede Ordnung erst
mittels der Freiheit konstituiert. Alle Ordnung kommt allem durch
Freiheit und für Freiheit zustande. An die Stelle der Wesensordnung
tritt die intersubjektive Ordnung der Freiheit. »Der Anfang und das
Ende aller Philosophie ist – Freiheit« (Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling).

3. Größe und Krise neuzeitlicher Autonomie

Niemand kann sich der Faszination des Unternehmens Neuzeit ganz
entziehen. Die neuzeitliche Wende zum Menschen ist grundlegend
geworden für die Entwicklung der modernen Naturwissenschaften
wie für die politische Geschichte der Neuzeit. Diese Entwicklung
führte dazu, dass der Mensch immer mehr die naturalen wie die öko-
nomisch-politischen Bedingungen, unter denen er lebt, selbst be-
stimmt. Die Welt ist keine vorgegebene naturwüchsige Ordnung, kein
heiliger Kosmos mehr, sondern bloßes Material für ein vom Menschen
selbst entworfenes, gestaltetes und verwaltetes System. Der seiner
Autonomie bewusst gewordene Mensch prägt sein Gesetz aller übri-
gen Wirklichkeit auf. Er macht sich in einem bisher nicht da-
gewesenen Sinn die Erde untertan.

Diese neuzeitliche Entwicklung ist nicht zuletzt auch eine Folge des
Christentums. Die Bibel stellt ja den Menschen an die Spitze der
Schöpfungspyramide. Mit der Lehre von der Gottebenbildlichkeit
jedes Menschen bringt sie erstmals die unbedingte Würde des Men-
schen als Menschen zur Geltung. Der Kosmos dagegen wird profani-
siert. Dadurch, dass radikal zwischen Gott und Welt unterschieden
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wird, ist die Welt nur noch weltliche Welt, die der Herrschaft des
Menschen unterstellt ist. Darum ist der Kosmos auch keine ewige We-
sensordnung, sondern geschichtlich bestimmte Menschenwelt. Er
wird durch die Sünde des Menschen mit ins Verderben gezogen und
erst im kommenden Reich der Freiheit der Söhne Gottes befreit. Die
Neuzeit hat also genuin biblische Motive zur Geltung gebracht. Pau-
schales kulturkritisches Gezeter und pessimistische Kassandrarufe ste-
hen dem Christen also wenig an. Das neuzeitliche Verständnis der
Autonomie kann auch eine Chance für das Christentum bedeuten.

Durch die Erfahrungen unseres Jahrhunderts ist uns der naive Fort-
schrittsglaube des 18. und 19. Jahrhunderts freilich gründlich vergan-
gen. Die ursprüngliche Hoffnung droht inzwischen in Angst um-
zuschlagen, es könne, was der Mensch zu seinem Heil erfunden hat,
zu seinem Unheil werden, zu einem anonymen System, das ihm über
den Kopf wächst, sodass er am Ende dasteht wie der Zauberlehrling,
der der Geister, die er rief, nicht mehr Herr wird. Wenn alles be-
rechenbar und machbar wird, muss dann am Ende nicht auch der
Mensch zur bloßen Nummer und zum austauschbaren, manipulier-
baren Rädchen in einem großen anonymen System werden? Person
wird dann zur Funktion; Freiheit geht dann unter in einem selbst pro-
duzierten Schicksal zweiter Ordnung. Der gepriesene Fortschritt im
Bewusstsein der Freiheit wird zu einem in sich kreisenden, sich stän-
dig steigernden ›Betrieb‹, der sinnlos geworden ist und dem doch nie-
mand entfliehen kann.

Die inneren Grenzen und die Dialektik des neuzeitlichen Stand-
punktes der Autonomie spürt man nicht erst heute. Schon Hegel hat
ein berühmtes Kapitel in seiner Phänomenologie des Geistes über-
schrieben: »Die absolute Freiheit und der Schrecken«. Hegels Haupt-
kritik richtet sich gegen den abstrakten Charakter der neuzeitlichen
Autonomie. Der Mensch emanzipiert sich von der Natur, er stellt sich
aller anderen Wirklichkeit gegenüber, macht sie zum Material. Er
nimmt ihr damit jeden Eigenwert und jede Eigenbedeutung. Die
Welt wird entzaubert (Max Weber), säkularisiert, weltliche Welt. Es
wird »der Hain zu Hölzern, die Bilder zu Dingen«, »die Religion baut
im Herzen des Individuums ihre Tempel und Altäre«. Doch letztlich
hebt sich damit auch die Freiheit selber auf. In ihrer Wirklichkeits-
leere »verglimmt sie in sich und schwindet als ein gestaltloser Dunst,
der sich in Luft auflöst«. Subjekt und Objekt werden also gleicherma-
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ßen nichtig. Der Nihilismus erweist sich als die innere Gefahr der
Neuzeit. Zur Emanzipation von der Natur kommt die Emanzipation
von der Geschichte, von der Tradition. Der Abschied von der Ge-
schichte ist aber nicht nur eine Befreiung von der Last der Geschichte,
sondern bedeutet auch die Selbstauslieferung an die Selbstverständ-
lichkeiten der Gegenwart, die Unterwerfung unter den Bann gegen-
wärtiger Plausibilitäten, den Verlust an kritisch-befreiendem Potenti-
al. Der Mensch ist nun ohne Alternative in einer eindimensional
gewordenen Welt.

Die Einsicht in die innere Dialektik neuzeitlicher Autonomie sollte
für den Theologen eine Warnung sein, das zweifellos notwendige Ag-
giormamento der Kirche und der Theologie nicht durch eine allzu
flinke Heimholung der Neuzeit bewerkstelligen zu wollen und die
neuzeitliche Säkularisierung kurzschlüssig als weltliche Auswirkung
des Christentums zu deuten. Die Abstraktheit dieser These wird schon
allein dadurch sichtbar, dass sofort unterschieden werden muss zwi-
schen einer christlich legitimen Säkularisierung und einem illegiti-
men Säkularismus, der seinen christlichen Ursprung verkennt. Fak-
tisch hat sich aber die neuzeitliche Säkularisierung weitgehend als
Absatzbewegung vom Christentum vollzogen. Deshalb setzt sich dem
Ideologieverdacht aus, wer nachträglich von einer strukturellen
Christlichkeit der Neuzeit spricht. Statt eine kritisch-befreiende Alter-
native zu geben, verewigt man so nur deren Elend.

Dennoch können und möchten wir das Rad der Geschichte nicht
zurückdrehen. Zu viele positive Möglichkeiten birgt der neuzeitliche
Standpunkt der Autonomie. Oberflächliche Adaptionen einzelner
Momente nutzen freilich wenig und schaffen nur Verwirrung, so-
lange das Problem nicht von der Wurzel her durchdacht wird. Kirche
und Theologie müssen heute das Kunststück vollbringen, gleich zwei
Schritte auf einmal zu tun, und sie dürfen dabei dennoch nicht stol-
pern: Sie müssen die neuzeitliche Autonomieproblematik positiv auf-
greifen und zugleich deren inzwischen deutlich gewordene innere
Krise und Dialektik mitberücksichtigen. Dieses Dilemma fordert
Mut und Behutsamkeit zugleich. Die Beurteilung der durch das Stich-
wort ›neuzeitliche Autonomie‹ gekennzeichneten Situation kann des-
halb nur eine differenzierte sein. Was nottut, ist eine Unterscheidung
der Geister!
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Der entscheidende Gesichtspunkt für diese Unterscheidung der
Geister ist für den Theologen die Gottesfrage. Das Problem wird des-
halb sein: Wie verhalten sich neuzeitliche Autonomie und christlich
verstandene Theonomie?

4. Autonomie contra Theonomie?

Die neuzeitliche Autonomie wurde von der katholischen Kirche und
von der katholischen Theologie bis vor kurzem fast ausschließlich als
Aufruhr gegen Gott, als Abfall und als Entwurzelung, die zur Auf-
lösung aller Ordnungen führen muss, bewertet. Nur durch Rückkehr
zur Theonomie glaubte man, dem drohenden Verfall der mensch-
lichen Gesellschaft wehren zu können. Noch in unserem Jahrhundert
stimmten so berühmte und sonst so aufgeschlossene Theologen wie
Karl Adam und Romano Guardini ein in den großen Chor des Kultur-
pessimismus. Man hatte nicht mehr die Kraft zu einer kritischen und
schöpferischen Synthese, wie sie die Kirchenväter bei der Rezeption
der griechischen Philosophie oder auf der Höhe des Mittelalters Tho-
mas von Aquin bei der Aufnahme aristotelischen Denkens gehabt ha-
ben. Stattdessen verurteilte man die politischen Freiheitsbewegungen,
das Prinzip der Religions- und Gewissensfreiheit, man verkannte die
legitime Eigengesetzlichkeit der modernen Naturwissenschaften, wo-
für der Fall Galilei symptomatisch wurde. Fast alle großen Philo-
sophen der Neuzeit von Descartes und Kant bis Hegel landeten früher
oder später auf dem Index. Statt differenzierter Auseinandersetzung
kam es zu pauschalen und globalen Verurteilungen. Statt die Freiheit
als Chance zu ergreifen, bestimmten weithin Angst und Misstrauen
vor der Freiheit die Szene. So kam es zu einer tiefen Entfremdung, zu
einem Schisma neuer Art zwischen Kirche und Kultur, Glaube und
modernem Wissen.

Es hat freilich wenig Sinn, nur die Versäumnisse der Vergangen-
heit anzuklagen, ohne Verständnis für die wirklichen Probleme dieser
Vergangenheit aufzubringen. Das Kernproblem lautet: Schließen sich
neuzeitlich verstandene Autonomie und Theonomie aus, oder lassen
sich beide auch in ein positives Verhältnis bringen? Es kann ja kein
Zweifel daran bestehen, dass für den christlichen Glauben nicht der
Mensch, sondern Gott die alles umfassende und alles bestimmende

Kirche und neuzeitliche Freiheitsgeschichte

40


