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Einleitung

Die Frage nach der religiös-politischen Konstitution der Mo-
derne (oder auch nur ihrer Konstitutionsphase oder einer
ihrer Konstitutionslinien) gehört nicht zur Standardpro-
blematik der Sozialwissenschaften. Wenn es um Grund-
annahmen über die Entstehung und Entfaltung der Moderne
geht, wird traditionell eher auf einen Bruch mit der religiö-
sen Sinnwelt abgehoben; dafür steht, häufig verwendet und
mehr oder weniger scharf definiert, der Begriff der Säkula-
risierung (der allerdings auch in einem anderen und viel
komplexeren Sinne vorkommt). Etliche Autoren gebrauchen
starke Formulierungen und versuchen darüber hinaus, das
geläufige Bild zu korrigieren. Charles Taylor spricht von
„disembedment“, also einer Loslösung aus religiös artiku-
lierten Sinnzusammenhängen als dem Beginn des säkularen
Zeitalters, S. N. Eisenstadt von einer existentiellen Schwelle,
einer Art Epiphanie, allerdings im umgekehrten Sinne, die
den Zerfall des göttlich geordneten Kosmos und den Über-
gang zur Moderne ankündigt. Wenn wir aber den Blick auf
spezifische Zusammenhänge richten, gibt es sicherlich keine
Diskussion über politisch-religiöse Ursprünge der Moderne,
die an Breite und Dauer mit der von Max Weber entfachten
Kontroverse über die protestantische Wirtschaftsethik ver-
gleichbar wäre. Diese Debatte ist durch die Beschleunigung
der kapitalistischen Entwicklung in Ostasien weniger abge-
schlossen als wiederbelebt worden. Es gibt Argumente für
die Irrelevanz des ganzen von Weber angeregten religions-
soziologischen Ansatzes, angesichts der bewiesenen Mög-
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lichkeit eines aufholenden wirtschaftlichen Durchbruchs un-
ter nicht-westlichen kulturellen Bedingungen; für eine Um-
deutung ostasiatischer Traditionen, die einen spezifischen
Geist des Kapitalismus gerade dort entdecken würde, wo
Weber sein Gegenteil vermutet hat; und schließlich für eine
Präzisierung der von Weber angedeuteten These, dass die
Voraussetzungen für die Rezeption eines anderswo erfunde-
nen Kapitalismus zwar von seinen Entstehungsbedingungen
begrifflich zu trennen, aber auch alles andere als selbstver-
ständlich sind.

Diese Themenkomplexe belegen die Reichweite der Dis-
kussionen, an denen sich jede gründlichere Untersuchung
der religiös-politischen Konstitution der Moderne zu messen
hat, vor allem wenn sie von geläufigen Erzählungen ab-
weicht. Erfreulicherweise gibt es aber auch Autoren und An-
sätze, an die das hier verfolgte Projekt anknüpfen kann. Das
erste und wohl wichtigste Beispiel ist Durkheims Versuch,
über die Analyse elementarer Formen des religiösen Lebens
neue Perspektiven auf die Französische Revolution zu eröff-
nen. Er war insofern erfolgreich, als er sakrale Dimensionen
der modernen Politik thematisiert hat; darüber hinaus ist
Durkheims Ansatz durch neuere Untersuchungen bestätigt
worden, die nach dem Abflauen der überpolitisierten mar-
xistisch-revisionistischen Kontroverse die Rolle – und vor al-
lem die Konfliktträchtigkeit – der Religion in der französi-
schen Umwälzung betont haben. Das bezieht sich auf die
Trennung zwischen Staat und Kirche, die religiösen Beweg-
gründe der konterrevolutionären Aufstände, den kurzlebigen
jakobinischen Anlauf zu einer neuen Staatsreligion, und –
last but not least – die Entstehung des Sozialismus als einer
neuen Religion aus dem Geiste der Französischen Revolu-
tion. Im Hinblick auf das letzte Thema ist die Unterschei-
dung zwischen dem utopischen und dem wissenschaftlichen
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(Marxschen) Sozialismus, die Engels festgeschrieben hat,
vielleicht als ein Versuch zu verstehen, die gemeinsamen re-
ligiösen Ansprüche und Verheißungen der beiden zu ver-
schleiern.

Die angedeutete Problematik wird im Hintergrund meiner
Überlegungen stehen; ich möchte sie durch spätere Umformu-
lierungen angehen, vor allem durch Bezugnahme auf das Werk
eines heutigen französischen Philosophen und Historikers.

Der zweite Ansatz ist weniger klar vorgezeichnet; es han-
delt sich um implizite und unterentwickelte Hinweise in den
religionssoziologischen Studien Max Webers. Die Weber-For-
schung der letzten Jahrzehnte hat neue Perspektiven eröff-
net und einige Grundannahmen der älteren Interpretationen
widerlegt. Es hat sich gezeigt, dass Webers zweigleisiger
Denkweg – komparative Forschungen, von der Ausarbeitung
soziologischer Grundbegriffe begleitet – nicht ganz problem-
los verlief. Aus den vergleichenden Analysen ergaben sich
thematische Neuerungen, die auf der grundbegrifflichen
Ebene nicht angemessen verarbeitet wurden. Dazu gehört
auch eine Verschiebung der Akzente in Webers Fallstudien,
oder zumindest eine gewisse Ergänzung der wirtschaftsethi-
schen Gesichtspunkte durch Hinweise auf religiös-politische
Zusammenhänge.

Einen dritten Anknüpfungspunkt bildet die Diskussion
über säkulare oder politische Religionen. Hier ist allerdings
einiges zu klären, denn es gibt zwei Begriffe, die zwar einen
gemeinsamen geschichtlichen Schwerpunkt haben, nämlich
die totalitären Bewegungen und Machtstrukturen des
20. Jahrhunderts, sich aber nicht decken. Einerseits sugge-
riert der Begriff der säkularen Religion einen breiteren Be-
zugsrahmen, zu dem auch heutige Debatten über Kapitalis-
mus als Religion gehören. Darauf würde man den Begriff
der politischen Religion schwerlich anwenden können. An-
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dererseits kann man den letzteren auch dort gebrauchen, wo
traditionelle Religionen zu einem integralen Bestandteil des
modernen Nationalismus geworden sind, wie etwa in Irland
und Polen. Darüber hinaus sind beide Begriffe mit internen
Spannungen behaftet, aber jeder auf seine Weise. Bei säkula-
ren Religionen stellt sich die Frage, ob wir eine richtungwei-
sende Präsenz des Sakralen innerhalb der säkularen Sphäre
belegen können (in dem Falle würde es sich um einen inklu-
siven Gegensatz im Sinne von Louis Dumont handeln), oder
uns mit einer mehr oder weniger umfangreichen Anzahl spe-
zifischer Analogien zufriedengeben müssen (beide Varianten
werden in der einschlägigen Literatur vertreten). Wenn von
politischen Religionen die Rede ist, bleibt noch offen, ob sie
durch uneingestandene Anpassung des Politischen an reli-
giöse Formen definiert werden oder durch eine mimetische
Rivalität der beiden Sphären, die auf der Verabsolutierung
des Politischen beruht.

Die vierte Argumentationslinie, die ich erwähnen möch-
te, ist ein Irrweg, und zwar ein berüchtigter; lehrreich ist er
aber insofern, als er weitere Aspekte der religiös-politischen
Konstellationen ins Spiel bringt. Samuel Huntingtons Aus-
führungen zum bevorstehenden „clash of civilizations“, ins
Deutsche nicht ganz problemlos als „Kampf der Kulturen“
übersetzt, basieren auf einer Kernthese über Religion und
Geopolitik: Es gibt Makrokulturen, die wir als Zivilisationen
bezeichnen können; ihre Konturen und ihre kollektiven
Identitäten werden vor allem durch Religionen bestimmt; da-
raus ergeben sich stammesähnliche Zugehörigkeiten (Hun-
tington spricht von „ultimate tribes“), und diese sind für die
Formierung von Bündnissen und die Entfaltung von Konflik-
ten zwischen Staaten ausschlaggebend. Die These hat sich
nicht bestätigt. Huntington hat aber eine Problematik ange-
schnitten, die mehr Beachtung und genauere Analyse ver-
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dient, als das bisher der Fall war. Die Wechselbeziehungen
zwischen Religionen (insbesondere Weltreligionen), Zivilisa-
tionen, Staatsbildungsprozessen und Staatensystemen sind
bei den vergleichenden Zivilisationsanalytikern nur partiell
thematisiert worden. Ich nenne einige Gesichtspunkte, die
die Reichweite dieser Fragestellungen andeuten können. Einer
der heute einflussreichsten Islamwissenschaftler, Michael
Cook, schreibt in seinem Beitrag zur neuen Cambridge World
History, der Islam sei die einzige Weltreligion, die zugleich
eine Zivilisation gebildet habe.1 Einige Zivilisationen, allen
voran die chinesische, tendierten stärker als andere zur Bil-
dung imperialer Zentren und Reiche; inwieweit Religionen
dabei mit im Spiel waren, ist ein kontroverses Thema. Ande-
rerseits gibt es Zivilisationen, für die ein hohes Maß an politi-
scher Fragmentierung charakteristisch ist, die aber nicht ipso
facto die Herausbildung von Staatensystemen begünstigen; in
dieser Hinsicht ist der Unterschied zwischen Europa und dem
vorkolonialen Indien öfters betont worden.

Im zweiten Kapitel will ich auf zwei Klassiker zurück-
greifen, Max Weber und Shmuel N. Eisenstadt, wobei ich
sowohl die Unterschiede als auch die Berührungspunkte
zwischen beiden Autoren hervorheben werde, vor allem in
Bezug auf Religion und Politik. Beide haben solche Fragen
im Kontext des Zivilisationsvergleichs gestellt. Im dritten
Kapitel wird dagegen von einem heutigen Denker die Rede
sein, für den die komparative Zivilisationsanalyse keine nen-
nenswerte Rolle spielt, der jedoch die bisher systematischste
Untersuchung der Verflechtungen von Religion und Politik in

1 M. Cook, The centrality of Islamic civilization, in: B. Z. Kedar/M.
E. Wiesner-Hanks (Hrsg.), The Cambridge World History, v. V. Ex-
panding Webs of Exchange and Conflict, 500 CE – 1500 CE, Cam-
bridge 2015, 385–414.
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den Metamorphosen der Moderne vorgelegt hat. Marcel Gau-
chet ist nicht zuletzt deswegen wichtig, weil er Fragestellun-
gen erneuert, die Durkheim vorweggenommen, aber nie
weiterentwickelt hat, und sie mit zentralen Themen des
postmarxistischen Denkens von Cornelius Castoriadis und
Claude Lefort verbindet. Im letzten Kapitel soll dann auf die
jüngst erschienene „Alternative zur Geschichte von der Ent-
zauberung“ eingegangen werden, die Hans Joas ausgearbei-
tet hat; seine Kritik richtet sich primär gegen Max Weber,
nimmt aber auch auf Gauchet Bezug, der einen mit dem We-
berschen Ansatz verwandten, aber nicht identischen Begriff
der Entzauberung verwendet. Als Ausgangspunkt für die
ganze Diskussion soll aber eine intellektuelle Begegnung die-
nen, die von den erwähnten Autoren weit entfernt ist, nichts-
destoweniger jedoch vielversprechende Perspektiven für die
Auseinandersetzung mit ihnen eröffnet.
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KAPITEL I.

Hans Blumenberg und Carl Schmitt:
Hintergründe und Horizonte eines Dialogs

Auf den ersten Blick ist nicht einzusehen, was die oben skiz-
zierten Themenbereiche mit Hans Blumenbergs Werk zu tun
haben. Die Beziehungen zwischen Religion und Politik wa-
ren für ihn kein wichtiges Thema, und wo er solchen Fragen
am nächsten hätte kommen können, nämlich in seinem
Buch über die Arbeit am Mythos, hat er nach eigenem Zeug-
nis ein geplantes Kapitel über den politischen Mythos wegge-
lassen, weil er das Thema unattraktiv fand. Aus dem Nach-
lass ist dann später eine kleine Schrift unter dem Titel
Präfiguration herausgegeben worden, in dem nur die aller-
verrückteste bekannte Variante des politischen Mythos be-
handelt wird: die Mythenbildung, die in Hitlers Bunker vor
sich ging. Für die viel aufschlussreicheren Formen, die im
20. Jahrhundert mit dem Kommunismus verbunden waren,
scheint sich Blumenberg kaum interessiert zu haben.1

1 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1996; Präfigu-
ration: Arbeit am politischen Mythos, Berlin 2014.
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1. Blumenbergs Fragestellungen

Die Verbindung, die ich nichtsdestoweniger herstellen und
über den Gedankenaustausch zwischen Blumenberg und
Carl Schmitt etwas konkreter charakterisieren möchte, läuft
über Blumenbergs erstes großes Buch, Die Legitimität der
Neuzeit. Es ist bekanntlich als Widerlegung gängiger Vorstel-
lungen von der modernen Welt als einem Produkt der Säku-
larisierung konzipiert; der Begriff der Legitimität wird hier
metaphorisch verwendet. Die zugrunde liegende These ist,
dass Säkularisierungstheorien auf eine Abwertung der mo-
dernen Welt hinauslaufen, und zwar sowohl im Hinblick
auf ihre Originalität als auch auf ihre Authentizität. Es wird
sich schwerlich bestreiten lassen, dass einige Säkularisie-
rungstheorien genau das im Sinne haben. Damit ist nicht ge-
sagt, dass dies auf alle Fälle zutrifft; es könnte sich auch um
anders angelegte Kritiken der Moderne handeln, die ihr et-
was Schlimmeres vorwerfen als Legitimitätsverlust. Blumen-
bergs Antithese zur Säkularisierungstheorie besagt, in aller
Kürze, dass die moderne Wende zur menschlichen Selbst-
behauptung und Selbstbestimmung einen eigenständigen
Ursprung hat, und nicht etwa durch die Umdeutung theo-
logischer Sinngehalte zustande gekommen ist. Der entschei-
dende Anstoß für die Emergenz der Moderne stellt eine Ab-
wehrreaktion gegen den „theologischen Absolutismus“ des
späten Mittelalters, die damit zusammenhängende Negation
menschlicher Autonomie und den Ordnungsverlust des von
göttlicher Allmacht und Willkür überschatteten Weltbildes
dar. Als Gegengewicht sind vor allem der Erkenntnisfort-
schritt (also die Anfänge der wissenschaftlichen Revolution),
die damit verbundene Rehabilitation der theoretischen Neu-
gierde und die Gleichsetzung von Wissen mit Macht wichtig
geworden.
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