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Annidherung

Im Unterschied zu dem Vorgingerwerk ,Die Auferstehung Christi im frithen
Christentum® (2011), das in revidierter deutscher Ubersetzung im Jahr 2014 im Ver-
lag Herder erschienen ist, geht dem vorliegenden Buch keine englische Ausgabe
voraus. Das vorliegende Buch ist unmittelbar auf Anregung von Dr. Bruno Steimer,
dem Leiter des Lektorats Theologie des Verlages, entstanden, doch zugleich auch
eine Frucht meiner weiteren Beschiftigung mit einer alternativen Vorstellung von
den Anfingen des Christentums, wie ich sie erstmals in dem genannten Auferste-
hungsbuch entwickelt hatte. Die dort vorgestellte Hypothese besagte, dass die Auf-
erstehung Christi ein vornehmlich paulinisches Thema war, mit dem dieser ganz
im Sinn der pharisidisch-jiidischen Minderheitsmeinung von der Auferstehung der
Menschen nach dem Tod, den Tod Christi und die eigene Offenbarungserfahrung
der Begegnung mit dem Auferstandenen gedeutet hatte. Denn ich hatte fest-
gestellt, dass alle frithchristlichen Zeugnisse der ersten beiden Jahrhunderte, die
keine Verwandtschaft mit Paulus zeigen, ihn und seine Schriften nicht nennen, dis-
kutieren, lieben oder hassen, auch nicht von Jesu Auferstehung sprechen, sondern
andere Erlosungsvorstellungen vertreten (Inkarnation, Kreuz, Sithneopfer usw.).
Die Betonung der Verschiedenheit im frithen Christentum wurde auch bereits
frither in der Forschung gesehen und von vielen als befreiende Vorstellung auf-
gefasst,! so dass sie von einigen als provokative, aber ernst zu nehmender Vorschlag
verstanden und gepriift wurde,? andere aber sahen darin Uberlegungen, die man
meinte, zur Seite schieben zu konnen, da sie zu radikal seien, nicht iiberzeugten
und das tiberkommene Bild zu sehr in Frage stellten.? Und obwohl sich viele
(noch) nicht iiberzeugen lieBen, hielt man die Uberlegungen doch fiir so grund-
stiirzend, dass sie reichlich diskutiert wurden und werden. Gewiss gelten sie als
Minorititenmeinung, doch wurde zugestanden, dass sich dhnliche Vorstellungen

1 Vgl. auch die verschiedenen Arbeiten und vor allem gewichtigen methodologischen Anregungen
von Burton L. Mack, Ron Cameron, Merrill P. Miller, Barry Crawford, Jonathan Z. Smith, Hartmut
Leppin, Christoph Markschies u. a. (siche Bibliographie), auf die ich noch zu sprechen kommen
werde. Obwohl auf der alten Narration der grundlegenden Bedeutung der Auferstehung Christi auf-
bauend, wurde die Vielfalt der frithchristlichen Vorstellungen und Praktiken jiingst aus ganz ande-
rer Perspektive meisterhaft entwickelt in Leppin, Die frithen Christen von den Anfingen bis Kon-
stantin (2018).

2 Vgl. Rohser, Rezension zu Markus Vinzent, Christ’s Resurrection in Early Christianity and the
Making of the New Testament (Farnham, 2011), Theologische Revue (2013).

3 Vgl hierzu die aufgefiihrten Rezensionen etwa zu meinem eigenen Buch, die noch erginzt wer-
den kénnen, Vinzent, Die Auferstehung Christi im frithen Christentum (2014), 3; Guignard, Mar-
cion et les Evangiles canoniques a propos d’un livre récent, Etudes théologiques et religieuses
(2013); Edwards, Markus Vinzent on the Resurrection (2016).



Anniherung

immer stirker Gehor verschaffen und iiberdies, ,, wenn sie sich bestitigten ... nicht
nur zu historischen ..., sondern auch unvermeidlicherweise zu grundlegenden
theologischen Revisionen fiithren wiirden, sowohl was das Profil des ersten Chris-
tentums wie auch den Inhalt seiner Botschaft betrife”.*

Tatsdchlich schreibt Jérg Riipke, Freund und Kollege am Max-Weber-Kolleg, Er-
furt, der das Manuskript des vorliegenden Buches vorab kritisch las: ,Du mutest
uns Lesenden ja extrem viel zu, ndmlich Abschied von einem ganzen Weltbild zu
nehmen.™

Was kann ich mir mehr wiinschen, als dass sich Leserinnen und Leser zumindest
auf die nachfolgenden Argumente einlassen, die mit Bedacht entwickelt wurden,
auch wenn sie deutlich in ihren Ergebnissen ausfallen?

Gerade das intensive und nun schon einige Jahre wihrende Gesprich mit Jorg
Riipke und weiteren Kollegen am Max-Weber-Kolleg in Erfurt wie Jan Bremmer,
Richard Gordon, Emiliano Urcioli, Harry Maier, Eve-Marie Becker und anderen ha-
ben die folgenden Seiten geprigt.® Ausschlaggebend fiir die inhaltliche Gestaltung
war jedoch Riipkes jlingst veroffentlichtes Werk ,, Pantheon. Geschichte der antiken
Religionen™ (2016), in dem er auf meine fritheren Studien bezugnehmend die Er-
zdhlungen vom ,,Ursprung des Christentums” als ,,Erfindung des Christentums”
iiberschrieb.” Auch wenn mit , Erfindung” die Momente der Innovation und Kons-
truktivitit allen Erzdhlens von den Anfingen des Christentums gut erfasst wurden,
weckt in mir ,,Erfindung” doch zu sehr Assoziationen wie Liigengeschichte, Schwin-
del, Mirchen und Unwahrheit. Mag man auch die Erzihlungen von den Anfingen
des Christentums als Hirngespinste bezeichnen — was Riipke sicher weder inten-
dierte noch tat — Sinn und Inhalte derselben trifft man damit nicht wirklich.

Ripke reihte diese Geschichten stattdessen ein in das ,,Erzdhlen von Geschichte"
iiberhaupt, insbesondere in das ,der je eigenen Geschichte®, die er ,,zu den wich-
tigsten Formen, Orientierung in der Gegenwart und fiir die Zukunft zu gewinnen”
hielt. Denn

3

..durch die Erzihlung dessen, was den Adressatinnen und Adressaten oder dem besonderen Teil
unter ihnen angeblich gemeinsame Vergangenheit war, konnte man Grenzen ziehen, Menschen
ausschlieBen oder bewusst einschliefen ... Je selbstverstindlicher eine solche Konstruktion war,
umso weiter wirkte sie — oft bis in unsere Gegenwart hinein®.

Hierfiir hielt er ,,die Entstehung oder besser die Erfindung des Christentums im
Rahmen des antiken Judentums ... fiir ein vorziigliches Beispiel.”®

Dieser Gedanke, dass Geschichtserzdhlung eine Funktion der Gegenwart dar-
stellt, hatte mich als Historiker fasziniert und angeregt, dariiber nachzudenken,

4 So Guignard, Marcion et les Evangiles canoniques a propos d'un livre récent, Etudes théologi-
ques et religieuses (2013), 350.

5 Email vom 22.2.2019 an den Autor.

6 Eine Frucht dieses Gesprichs bildet der jiingst veréffentlichte Band Vinzent (ed.), Marcion of
Sinope as Religious Entrepreneur (2018).

7 Riipke, Pantheon. Geschichte der antiken Religionen (2016), 362.

8 Ibid. 357.
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wie viel konstruktive Kreativitdt in die vielen Geschichtserzdhlungen der Vergan-
genheit eingeflossen ist, die uns bis heute die Geschichte der Anfinge des Christen-
tums berichten. Bereits bei meiner Beschiftigung mit der frithen Entwicklung der
christlichen Bekenntnisse, insbesondere mit der des ,Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses”, hatte ich festgestellt, wie viel zeitkulturelle, politische und apologe-
tische Auffassungen in die Darstellung der Urspriinge des Bekenntnisses Eingang
fanden.® So hatte man etwa fast tausend Jahre daran geglaubt, bereits in neutesta-
mentlicher Zeit habe ein Apostolikum existiert, das die zwolf Apostel selbst abge-
fasst hitten, um so eine erste Zusammenfassung ihres Glaubens zu geben. Die Dar-
stellung des Rufin (ca. 345-410) hatte man fiir bare Miinze genommen, wonach
sich die Apostel

..als sie im Begriff standen, sich voneinander zu verabschieden, sich auf eine Norm fiir ihre zu-

kiinftige Predigt geeinigt hatten, damit sie wegen der weiten Entfernung, in der sie sich von-

einander befinden wiirden, den Menschen, die sie zum Glauben an Christus einliiden, nicht ver-

schiedene Lehren geben miissten.'

Rufins Erfahrung eines gewaltigen romischen Reiches, in dem die christliche Bot-
schaft zur offiziellen Staatsreligion avanciert war und in unterschiedlichste Kultur-
und Sprachbereiche der lateinischen, griechischen, koptischen, syrischen, per-
sischen, slavischen, arabischen, armenischen und anderen Welten eingedrungen
war, hatte seine Erzidhlung beeinflusst, und sie gewiss nicht weniger iiberzeugend
fur spitere Generationen sein lassen. Erst in der Zeit der Reformation und der auf-
kommenden kritischen Forschung hatte man begonnen, dieser Griindungs-
geschichte gegeniiber skeptisch zu werden. Doch hatte es bis zum 20. Jh. gedauert,
dass man von einem Bekenntnis der Apostel aus dem 1. oder 2. Jh. Abschied genom-
men hatte. Gleichwohl gibt es neuere Versuche, zumindest an einem romischen
Glaubenssymbol aus dem 2. Jh. weiterhin festzuhalten,' auch wenn mich die Be-
griindung nicht zu iiberzeugen vermag.'* Vielmehr zeigt sich erneut, dass die eige-
ne Lesegewohnheit und eine {iber 1500-jdhrige Ritusgeschichte Herz und Vorstel-
lung so stark formen, dass man sich von diesen Pragungen kaum zu I6sen vermag.

Ahnlich ist es mir ergangen, als ich mich fiir meine Doktorarbeit in die Ge-
schichte des Arianismus der ersten Hilfte des 4. Jh.s eingearbeitet hatte. In der Ha-
resiegeschichte wird diese Ketzerei auf den Erzhidretiker Arius zuriickgefiihrt, ei-
nen Presbyter aus Alexandria der ersten drei Jahrzehnte des 4. Jh.s. Eine nihere
Untersuchung der Zeugnisse hatte mich allerdings dazu gefiihrt, dass unter diesem
Ketzerhut verschiedene Personen und unterschiedliche Auffassungen zusammen-
gebracht worden sind, die man mit viel Miihe und bei genauem Hinsehen, wenn
auch nicht immer mit Sicherheit, doch mit einiger Wahrscheinlichkeit voneinander

9 Vgl. Vinzent, Der Ursprung des Apostolikums im Urteil der kritischen Forschung (2006).

10 Rufin., Comm. in symb. apost. II (CChr.SL 20,134f.).

11 Vgl. Kinzig, Neue Texte und Studien zu den antiken und frithmittelalterlichen Glaubens-
bekenntnissen (2017), 287.

12 Vgl Vinzent, Rez. zu Wolfram Kinzig (Hg.), Faith in Formula (2017) und Neue Texte und Stu-
dien zu den antiken und frithmittelalterlichen Glaubensbekenntnissen (2017), Theologische Litera-
turzeitung (2018).
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unterscheiden kann und sollte. Doch die geschichtliche Distanz und vor allem die
Tendenz der antihiretischen Schriften, historische Komplexititen zu vereinfachen
und Nuancen zu vergrébern, so dass Hiresien einfacher zu identifizieren und zu
bekidmpfen sind, fithren dazu, dass anstelle von personlich-menschlichen Profilen
und begriindeten Deuteversuchen abschreckende, grobschlichtige Vogelscheuchen
aufgerichtet werden, die im Lauf der Geschichte auf alle moglichen Umrisse hin
gelesen werden, in deren Schatten Individualititen untertauchen und verloren ge-
hen. Auch hier sind es immer wieder die Gegenwartsinterpretationen, die auf frii-
here Personen und Situationen zuriickprojiziert wurden und werden.

Uberhaupt fiel mir auf, dass die Rezeptionsgeschichte eine groBe Bedeutung fiir
die historische Erkenntnis besitzt, es also nicht so sehr darauf ankommt, was ein-
mal geschah, sondern wie das, was geschah, von denen gesehen wurde und wird,
die diese Geschehen in eigene Worte und Narrationen gefasst haben und fassen.
Wichtiger aber noch war die weitere Einsicht, die ich mit all denen teile, die in
den vergangenen 20 Jahren gegeniiber der in Mode gekommenen Rezeptions-
geschichtsschreibung skeptisch geworden waren, dass schon das Konzept der ,,Re-
zeption” uns irrefithrt.’” Denn in diesem Begriff steckt die Vorstellung, dass ein his-
torisches Original, ein Urtext, ein bestimmtes Geschehen oder eine bestimmte
Personlichkeit von Nachgeborenen empfangen und tradiert wird. Wie ein Brunnen
das Quellwasser fasst oder ein durchsichtiges Weinglas einem einen klaren Blick
auf das in ihm enthaltene Getrink schenkt, ja man ihm den echten Geruch und
Geschmack entnehmen kann, so vermittelt die Rezeption die Vorstellung, dass es
die Rezipienten sind, die, wenn auch in ténernen Kriigen, Goldwertes transportie-
ren. Doch lehrten mich meine verschiedenen historischen Arbeiten, dass dieses
Bild schief hingt und uns die Wirklichkeit verriickt. Denn wie wir etwa in einem
Beispiel, der Wiedergabe der Andreasakten durch Gregor von Tours (538 -594) se-
hen werden, ist Gregor kein passiver Rezipient, kein empfangendes Gerit, welches
den Inhalt der Andreasakten an uns Leserinnen und Leser ungetriibt weitergibt,
weitergeben kann oder auch nur weitergeben will. Stattdessen versteht sich Gregor
wohl nicht anders als die Person, die die Andreasakten geschrieben hat,'* sehr be-
wusst als verantwortlicher Autor, der die Andreasakten in eigenstindiger Weise
liest, neuschreibt und als sein eigenes Produkt der kiinftigen Leserschaft aushin-
digt, und zwar mit der deutlichen Aufforderung, dass seine Version dieser Akten
in unveridnderter Form zu tradieren ist. Er will dieses Produkt also gerade vor
einem Umgang schiitzen, in welchem er selbst das Andreasmaterial in Anspruch
genommen und geformt hat. Eine solche Mahnung ist kein innerer Widerspruch,
sondern zeigt das Bewusstsein, dass Gregor zwischen retrospektiver Bearbeitung
und dem Wunsch nach Tradition und Rezeption deutlich unterscheiden konnte.

13 Vinzent, Writing the History of Early Christianity: From Reception to Retrospection (2019).

14 Zur methodologischen Betrachtung, die weit iiber einen ,,Rezeptionsprozess” hinausfiihrt, vgl.
die im Druck befindliche wichtige Studie von Snyder, Relationships between the Acts of the
Apostles and Other Apostle Narratives (im Erscheinen). Ein herzliches Dankeschén auch an Jan
Bremmer, der mich auf diese Studie hinwies.

10
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Die hirteste Nuss historisch-theologischer Forschung ist mir — eher unfreiwillig —
bei meiner oben bereits kurz angedeuteten Erforschung der Geschichte der Auf-
erstehung Jesu Christi im frithen Christentum begegnet. Dabei war es nicht einmal
die Frage der Auferstehung Jesu selbst. Denn hier hat sich aus dem Befund der
Zeugnisse ein so eindeutiges Bild ergeben, dass Rezensenten meines Buches zwar
bisweilen klagten, aber keine Gegenargumente vortragen konnten. Denn es ist
schlicht ein Faktum, dass in den beiden ersten Jahrhunderten lediglich solche Tradi-
tionen, die mit Paulus, Briefen des Paulus oder paulinischer Theologie befasst sind,
das zentrale paulinische Thema der Auferstehung Jesu transportieren. Widerstand
hat vielmehr die darauf aufbauende, aber weiterfithrende Entdeckung provoziert,
wonach auBler den Paulusbriefen alle anderen neutestamentlichen Schriften, ins-
besondere die kanonischen Evangelien, nicht wie iiblich und ohne durchschlagende
Argumente in das 1. Jh., sondern mit den frithen auflerkanonischen Schriften erst in
das 2. Jh. datiert werden kénnen." Damit schien mir, dass die Grenze zwischen neu-
testamentlicher Literatur, den sogenannten apostolischen Vitern, der nichtkanoni-
schen Literatur, insbesondere der gnostischen Schriften usw. eine ideologische, aber
keine historische ist.

Um hier einen Schritt weiterzugehen und all diese Fragen neu zu bedenken, soll
im Folgenden die Geschichte riickwirts aufgerollt werden, das heilit, wir ziehen
uns keine Meilenstiefel an und machen einen Riesenschritt in einen der zuvor ge-
wihlten Zeitrdume, das 1. oder das 2. Jh., sondern wir nahern uns der Vergangen-
heit eher wie eine Schnecke. Wir tragen bewusst unser eigenes Haus auf dem Rii-
cken, vollgepackt mit unseren Fragen des 21. Jh.s, mit all dem Wissen, mit dem uns
die reiche Forschung und die sie bereichernden Fragestellungen ausgestattet haben,
und schleppen uns in Richtung Vergangenheit.

Dass wir zunichst auf den bereits genannten Gregor von Tours treffen, hingt
damit zusammen, dass dieser an der Schwelle des Mittelalters zur Spitantike steht.
Gewiss hitte unser Schneckengang auch das 20., 19., insbesondere auch das 18. Jh.
der Aufklirung mit wichtigen Erkenntnissen durchmessen konnen, ganz zu
schweigen von den aufregenden Jahren der Gegenreformation, der Reformation
und den Anfingen der kritischen Forschung in der Zeit des Humanismus, doch
dann wire aus diesem kleinen Biichlein eine Enzyklopéddie geworden. Trotz aller
gediegenen Langsamkeit wollte ich Sie als Lesende so wenig verlieren wie die Ge-
duld des Verlags strapazieren.

15 Vgl. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels (2014).

11



Zur Einfithrung: Anfinge

Anfinge von Geschichten sind offen, und vielleicht ist es deshalb so reizvoll, ein
Buchgeschenk auszupacken und fast wie bei einem Ritual die Buchdeckel erstmals
auseinanderzudriicken und mit der Hand die noch nach frischem Papier riechenden
Seiten zu streicheln. Selbst an meinem elektronischen Lesegerdt — auch wenn dies
technisch klingt — tiberkommt mich noch das Prickeln, wenn ich ein neues Buch he-
runtergeladen habe und mit einem Klick erstmals das Inhaltsverzeichnis 6ffne.

Vielleicht wirkt deshalb Geschichte auf viele Menschen so verschlossen, weil wir
am Ende von ihr stehen, und darum schon wissen, wie sie ausgeht. Was nutzt uns
die Kenntnis all der historischen Vorginge und Entwicklungen, wenn wir selbst
spiiren, was bei alldem herausgekommen ist? Wire Geschichte offener, wenn wir
uns fragten, wie wire es, wenn es anders gekommen wire?

Stellen Sie sich vor, Herodes hitte wirklich ,,in Betlehem und der ganzen Umge-
bung alle Knaben bis zum Alter von zwei Jahren téten” lassen, ,.genau der Zeit ent-
sprechend, die er von den Sterndeutern erfahren hatte”, und es hitte sich damals er-
fiillte, was durch den Propheten Jeremia gesagt worden ist: ,,Ein Geschrei war in Rama
zu horen, lautes Weinen und Klagen: Rahel weinte um ihre Kinder und wollte sich
nicht trosten lassen, denn sie waren nicht mehr” (Mt 2,16—-18). Wire es nicht zu einem
judischen Aufstand gegen diesen von den Romern geduldeten herrschsiichtigen und
grausamen Klientelkénig gekommen, der selbst nicht aus einem der jiidischen Stam-
me, sondern aus dem benachbarten Edom stammte und einen edomitischen Vater
und eine nabatiische Mutter hatte, aber brutal iiber Judia und Israel herrschte?

Oder malen wir uns aus, Josef hitte die Traumerscheinung des Engels anders
gedeutet und sie fiir eine Einladung zu einem verfluchenswerten Fluchtversuch ge-
halten, Frau und Kind nach Agypten zu schleppen, nur um vielleicht der Schande
des unehelichen Kindes zu entgehen. Doch Josef hitte sich mutig dazu entschlos-
sen, verantwortungsvoll zu Mutter und Kind zu stehen und die Drohungen der
Fremden aus dem Osten in den Wind zu schlagen. Wire der Retter schon in der
Krippe erschlagen worden und hitte er die Welt durch diesen Mirtyrertod errettet,
den er mit all den anderen Knaben erlitten hitte? Vielleicht wire dieses gemein-
same Leiden jiidischer Familien aufgrund der Ermordung ihrer Kinder die Grund-
lage dafiir gewesen, dass sich viel mehr, viel schneller und vielleicht ohne Aus-
nahme alle Juden der messianischen Botschaft eines neuen Reiches angeschlossen
hitten, in das die Kinder leichter als Erwachsene eingehen? Vielleicht hitte diese
Kindesbotschaft ein Ende des sinnlosen Schlachtens von Menschen fiir Juden und
Romer gesetzt. Vielleicht hitte es gar nicht der Reden Jesu, seiner Wunder und des
grausamen Kreuzes bedurft, und vor allem hitte es innerhalb von Juden und R6-
mern vielleicht nicht zu dem Widerstand und den Trennungsbewegungen gegen-

12



Zur Einfiihrung: Anfinge

iiber dem Christentum gefiihrt, die zum Aussterben der romischen Religion einer-
seits und sowohl zur Marginalisierung des Judentums wie zum Holocaust des 20.
Jh.s gefiihrt haben. Vielleicht wire es zu einer toleranten inklusiven und nicht ex-
klusiven monotheistischen Religion gekommen, bei der sich die Weisen verschie-
denster Kulturen ihrer Torheit und die Unmiindigen ihrer Weisheit bewusst gewor-
den wiren, bei der nicht patriarchaler Status, institutionelle Macht und koloniale
Mission die Welt in Politik-, Kultur- und Religionskriege gestiirzt hitten, sondern
kindliche Unvoreingenommenheit und Neugier zu einem gedeihlichen Zusam-
mensein als ethisches Ziel aller gefiihrt hitten.

Nehmen wir an, die Apostelgeschichte wiirde historisch verlisslich berichten,
und der Auferstandene sei ,,vor den Augen” der Apostel ,,emporgehoben worden”
und ,.eine Wolke™ hitte ihn aufgenommen und ihn ,,ihren Blicken entzogen”. Und
es wire geschehen, was weiter berichtet wird: noch wihrend die Apostel ,zum
Himmel emporschauten, siehe, da standen zwei Minner in weilen Gewindern
bei jhnen und sagten: Ihr Madnner von Galilda, was steht ihr da und schaut zum
Himmel empor? Dieser Jesus, der von euch fort in den Himmel aufgenommen
wurde, wird ebenso wiederkommen, wie ihr ihn habt zum Himmel hingehen se-
hen” (Apg 1,8-11). Wie iiberzeugend wire es damals und heute, wenn der Gott-
liche nicht entschwunden, sondern greifbar geblieben wire? Wenn auch nicht in
eigener Person, dann doch wenigstens vertreten durch Ménner in weilen Gewén-
dern, die voller Einsicht in die himmlischen Geschehnisse und in die kiinftigen Ge-
schicke dieser Erde sind. Oder hitte es gestimmt, was Paulus geglaubt hatte, dass
,nicht alle sterben wiirden®, bevor der Herr wiederkime (1Kor 15,51) und dass er
selbst zu denen gehore ,.die leben und {ibrigbleiben bis zur Ankunft des Herren™
(1Thess 4,15). Wie hitte sich die Geschichte weiterentwickelt, wenn der Herr mit
all seiner Glorie erschienen wire, als wiederhergestelltes Paradies, in der Riick-
abwicklung aller Schuld und Siinde, in der Wiederherstellung des vorzeitlichen
Gliickes, vielleicht gar in einer Gleichstellung von Eva und Adam? Oder wire die
Geschichte lingst zu ihrem Ende gekommen, weil das Gericht tiber Lebende und
Tote gehalten wurde? Wire Herodes zur Rechenschaft gezogen worden und mit
ihm all die Kriegstreiber und Kinderschlachter dieser Welt?

Oder wenden wir das Blatt, und wir hielten all diese Berichte der Schrift fiir
theologisch gefirbte Bilder und folgten den Entzauberern von Religion und Welt
oder den Radikalkritikern all dieser Geschichten. Nehmen wir an, die Schriften des
Neuen Testaments wiren allesamt Tendenzschriften, die sich von den apokryphen
und gnostischen Texten nicht grundsitzlich unterschieden und bezeugten zwar
den Glauben an einen mythischen Erldser, doch sie béten keine verldssliche Quelle
fiir die Existenz des historischen Jesus von Nazaret. Dieser Jesus sei vielmehr ent-
weder eine typische Personalisierung, wie man sie auch sonst in der oralen Tradi-
tion findet, in der wichtige kollektive Erfahrungen individualisiert und auf die In-
spiration eines Menschen zuriickgefiihrt werden,! oder er sei eine Stifterfigur, auf

1 Vgl hierzu Heather, Goths and Romans 332-489 (1991), 6; Miller, Listening for the African Past
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die hin verschiedene Menschen und Gruppierungen ihre spirituelle Vorstellungen
und Wiinsche eines geistigen griechisch-romischen Kulturjudentums projiziert hit-
ten. Sie hitten sowohl eine dem rémischen wie dem jiidischen Umfeld alternative
Religion gegeniiberstellen wollen. Nehmen wir weiter an, auch die verschiedenen
Hinweise in der jiidischen und nicht-christlichen Literatur hielten einer niheren
Priifung mit Blick auf den historischen Jesus nicht stand und es gibe iiberhaupt
keine verlésslichen Zeugnisse fiir den Rabbi aus Nazaret. Man konnte darauf hin-
weisen, dass nicht einmal der ilteste christliche Zeuge, der Apostel Paulus, ein In-
teresse an einem historischen Jesus bezeugt. Wie die Gnostiker war er vielleicht an
der Erloser- und Messiasgestalt des Christus interessiert, tibermittelt aber nicht
mehr zur Person Jesu, als dass dieser von einer jiidischen Mutter geboren sei (Gal
4,4f.), dass er starb und auferstand, doch Paulus bezieht sich nie auf Jesu angebliche
Predigten, Wundertaten, Reich-Gottes-Gleichnisse, er gibt auch keine weiteren De-
tails seines Lebens oder Sterbens. War Jesus kein Mensch aus Fleisch und Blut fiir
ihn und die anderen christlichen und nicht-christlichen Zeugen, sondern lediglich
eine ,,Kunstfigur”, ein tiberweltlicher, kosmischer Christus??

Was waren dann die Evangelien mit ihrer Lebensdarstellung Jesu? Bilden sie
den Versuch, einen Mythos zu historisieren wie etwa im 19. Jh. Konig Ludwig IL.
von Bayern, der beeindruckt war von der Wiederherstellung der Wartburg durch
den Architekten Hugo von Ritgen und den Plan fasste, sein von Lebensferne ge-
prigtes Mirchenschloss Neuschwanstein zu errichten?’ Keine Frage, dieses ohne
Vorgingerbau in der zweiten Hilfte des 19. Jh.s errichtete mittelalterliche Fanta-
sieschloss hat in der Welt des 20. und 21. Jh.s stirker das Bild vom Mittelalter
geprdgt als alle anderen Burgen und Schlosser Deutschlands. Nach ihm hatte
Walt Disney sein ,Magisches Konigreich™ gestaltet, und Neuschwanstein gleicht
dem Schloss, in welchem nach einer Legende ,Sleeping Beauty” ihren ,Prince
Charming” getroffen haben soll.* Wie bereits im 19. Jh., so iibersteigt auch heute
das Interesse an der Disneyimitation bei weitem noch den Besuch der Fantasie-
nachbildung Ko6nig Ludwigs II., vergleicht man einmal die ca. 60 Millionen Giste
von Disneyland mit den immer noch atemberaubenden 1,3 Millionen Touristen
von Neuschwanstein.” Wie viele davon machen sich die Miihe nach der Erkun-
dung des Mittelalters?

Die nachfolgenden Ausfithrungen werden zu keiner der beiden Extrempositio-
nen neigen, also weder zur Geschichte als Chimire noch zu ihrer Historisierung,
gerade wenn dennoch deutlich werden wird, wie offen die Anfinge des Christen-

(1980), 19; Boston, Oral Tradition and the History of Igala, The Journal of African History (1969),
35; Henige, Oral Tradition and Chronology, Journal of African History (1971), 375.

2 M.B., Zweifel am historischen Weltenheiland (2016); Specht, Jesus? Tatsachen und Erfindungen
(2010).

3 Jacobs, ,Ein treues Bild aus frither Zeit.“ Das Werk des Architekten Hugo von Ritgen auf der
Wartburg (2015), Friedrich-Schiller-Universitit Jena, 3.

4 Iba and Johnson, The German Fairy Tale Landscape: The Storied World of the Brothers Grimm
(2015), 121.

5 Ibid.
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tums waren und sind.® Wie wir sehen werden, diente die Erzdhlung, wie die Jesus-
bewegung begonnen hatte, im Lauf der Geschichte vergleichbar mit einer Blackbox
immer wieder dazu, Wiinsche und Vorstellungen in sie einzutragen, weshalb sie
oft mehr tiber die Zeit ihrer Abfassung enthiillt als tiber diejenige Zeit, iiber die
sie zu berichten vorgibt. Gleichwohl haben wir natiirlich keine andere Moglichkeit,
uns iiber den Anfang des Christentums zu informieren, als uns durch diese Erzih-
lung hindurch der Vergangenheit zu nihern.

Mit Blick auf mein oben genanntes Buch zur Auferstehung Jesu war der Wunsch
geduBert worden, ich sollte meine eigene Erzdhlung von den Anfingen des Chris-
tentums schreiben, in der ich die weiteren Implikationen meiner Entdeckungen
und Uberlegungen fiir die Geschichte des frithen Christentums der ersten beiden
Jahrhunderte darlege.” Statt die verschiedenen Fiden meiner Argumente zu einem
neuen Bild von den Anfingen des Christentums zusammenzufiihren, hatte ich die-
ses Buch nidmlich mit einem offenen dritten Kapitel zu frithchristlichen Ritualen,
der ,Feier von Leben und Tod", beendet. Doch die Anregung, meine eigene Vor-
stellung, wie das Christentum begonnen hatte, darzulegen, hatte mich damals an-
gestachelt und seither nicht mehr losgelassen. Und doch konnte ich dem Wunsch
noch nicht eher nachkommen, weil ich immerfort die verschiedenen Einwinde
priifte, die von unterschiedlichen Seiten vorgetragen wurden.®

Auflerdem hielt mich bislang noch ein inhaltlicher Grund zuriick, das Ge-
wiinschte zu liefern. Hat man es doch bei der Abfassung einer Rekonstruktion
der Anfinge des Christentums nicht mit irgendeinem Abschnitt der menschlichen
Geschichte zu tun, sondern mit der ,apostolischen Zeit”, die nach christlichem
Verstindnis der verschiedensten Konfessionen ,.die autoritative und normative Zeit
fiir die Gegenwart und fiir die Zukunft ist”, denn ,,Paulus, Matthdus und Johannes
sind die Richter iiber Athanasius, Augustinus, Bonaventura, Thomas, Calvin und
Schleiermacher®, nicht umgekehrt; das heif3t ,,die apostolische Zeit ist nicht einfach
der erste Abschnitt in der Geschichte des Christentums”, sondern sie gilt als ,,die
definitive Aussage dessen, was in jeder Generation sein soll und muss”.® Man spricht

nicht zu unrecht von einer ,,Nostalgie“,'® wenn man an die Urspriinge des Chris-

6 Eine inspirierende und vertiefende Reflexion iiber , Anfinge” des Christentums im Licht der Re-
ligionswissenschaft findet sich bei Reed, Christian Origins and Religious Studies, Studies in Religion
/ Sciences Religieuses (2015). Sie antwortet hiermit auf einen nicht weniger anregenden, auch pro-
vokativen Beitrag von Arnal, What branches grow out of this stony rubbish? Christian origins and
the study of religion, ibid. (2010).

7 Carleton Paget, Marcion and the Resurrection: Some Thoughts on a Recent Book, Journal for
the Study of the New Testament (2012), 76-77.

8 Vgl. in Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels (2014); Vinzent, Tertullian’s
Preface to Marcion’s Gospel (2016); Vinzent, Writing the History of Early Christianity: From Recep-
tion to Retrospection (2019).

9 .. The Christian construction of the apostolic age is that the past is authoritative and normative for
the present and future. Paul, Matthew, and John are the judges of Athanasius, Augustine, Bonaven-
ture, Thomas, Calvin, and Schleiermacher. The apostolic age is not simply the first period in the
history of Christianity; it is the definitive statement of what ,should’ and ,ought’ to be the case in
every Generation”, so Wilken, The Myth of Christian Beginnings (1980), 24.

10 Ibid. 25.
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tentums denkt — und der Umgang mit Nostalgien hat naturgemifl mehr mit Emo-
tionen und Gefiihlen, mit dem Erspiiren des eigenen Lebens zu tun als mit Ratio-
nalititen und Einsichten. Schon darum stellte sich mir die Frage, ob die Abfassung
einer kritischen Studie zu den Anfingen des Christentums tiberhaupt sinnvoll ist.
Nach der Lektiire meines Auferstehungsbuches sagte mir etwa eine von mir sehr
geschitzte iltere Kollegin bei einem Spaziergang durch Erfurt, dass sie wohl den
Argumenten folgen kénne, doch sich ihr Magen gegen diese straube. Ich iiberlegte
mir sofort, ob man dann nicht besser das Metier wechseln sollte und statt Biicher
zur Theologie-, Kirchen- und Religionsgeschichte zu schreiben, sich auf das Verfas-
sen von Kochbiichern verlegen sollte. Dazu kommt, dass ich leidenschaftlich gerne
koche. Und doch dachte ich: Schuster bleib bei deinen Leisten! Denn ich fiirchte,
dass ich als Laienkoch einen schlechten Rezeptbuchautor abgeben wiirde. Ich muss
also meine Kollegin und diejenigen enttduschen, die mit ihr sympathisieren, und
kann hier keine kulinarisch-schmackhaften Rezepte, sondern lediglich eine wissen-
schaftliche Studie vorlegen.

Mit dem vorliegenden Werk will ich aber bewusst das ausstehende und nicht
geschriebene Schlusskapitel des fritheren Buches nachliefern, zugleich aber auch
die Ergebnisse mit einbeziehen, die sich mir in der Zwischenzeit er6ffnet haben,
insbesondere was die Methodologie einer solchen Geschichte betrifft.!!

Dieser Ansatz, an dem fritheren Buch anzukniipfen, hat seine Vor- wie auch
seine Nachteile. Ich beginne mit den Nachteilen, deren grofter ich darin sehe,
dass man mir den Vorwurf machen kann, dass ich nicht immer und in allen De-
tails die bisher geltenden Forschermeinungen reproduziere, vielleicht nicht einmal
mit ihnen anfange, sondern erneut nicht ausschliellich fiir das Fachpublikum,
sondern auch fiir interessierte Leser schreibe. Uberhaupt baut dieses Buch be-
wusst auf einigen der frither vorgeschlagenen Hypothesen auf, auch wenn diese
von der groflen Mehrheit meiner Kolleginnen und Kollegen (noch) nicht geteilt
werden. Dass ich deren Kritik nicht ignoriere, sondern mich zumeist implizit mit
ihnen auseinandersetze, wird man mir abnehmen miissen, doch mochte ich be-
wusst die Anfinge des Christentums von einem neuen Blickwinkel her angehen,
ohne mich in kleine Fulinotendiskussionen zu verstricken. Solche bevorzuge ich
in kleinteiligen Aufsitzen zu fithren, von denen ich dieses Buch hier weitgehend
freihalten will.

Damit ist der nichste mogliche Nachteil verbunden, den man aber auch viel-
leicht als eine Stirke des Buches betrachten kann. Das hier vorgelegte Werk will
einen bewusst eigenen Standpunkt vertreten, also eine neue Sicht auf die Anfinge
des Christentums eroffnen. Gerade weil er weder durch Tradition noch durch kol-
legiale Zustimmung gedeckt ist, bietet er den Popperschen Vorteil, dass er nach
derjenigen wissenschaftlichen Theorie Ausschau hilt, die den gré3tméglichen Fal-

11 Vgl. Vinzent, Writing the History of Early Christianity: From Reception to Retrospection
(2019); Vinzent, Re-modernities: or the Volcanic Landscapes of Religion, Journal of Beliefs & Values
(2011); Vinzent, Embodied Early and Medieval Christianity: Challenging its ,,Canonical“ and ,,Insti-
tutional” ,,Origin“, Religion in the Roman Empire (2016).

16



Zur Einfiihrung: Anfinge

sifizierbarkeitsgrad besitzt, nicht, weil man diese Theorie leicht ad absurdum fithren
und darum schlicht beiseite schieben kann, sondern weil ,,ein Satz umso mehr iiber
die Erfahrungswirklichkeit sagt, je mehr er verbietet”.’* Das heif3t, auch wenn die
Theorie vielleicht auf Anhieb einer grofleren Anzahl an Grundannahmen zu wider-
sprechen scheint (die selbst ja immer noch tiberpriift werden miissten), so sagt die
risikoreichere Theorie doch mehr tiber die Wirklichkeit aus, die nach Popper selbst
antiideologisch und darum kritisch gesehen wird, als das iiberkommene Bild von
ihr liefert.” Wenn hier also bewusst eine neue Perspektive vorgestellt wird, will
sie nicht nur viele geldufige Vorstellungen konterkarieren, vielleicht sogar ein altes
Weltbild einstiirzen lassen, um ein neues zu erméglichen, sie mochte mit einer of-
fenen und transparenten Falsibilitit neue Forschungsfelder erst erdffnen, also einen
offenen Anfang in gleich mehrerlei Hinsicht erlauben. Ein solch offenes Feld stellt
ausdriicklich kein dogmatisches Schlusskapitel dar.

Wenn ich folglich dem Wunsch nach einem Schlusskapitel nachkommen moch-
te, so soll es doch ausdriicklich keinen Schlusspunkt setzen, sondern den Anfang
einer neuen Debatte schaffen. Auch wenn hier also statt Mehrheitsmeinungen
oder opiniones communes, wie die Wissenschaft diese nennt, mein sehr personlicher
Zugriff vorgestellt wird, so ist dieser als Hypothese zu verstehen, der das kritische
Gespridch mit den Leserinnen und Lesern geradezu sucht. Allerdings bin ich der
Meinung, dass diese Hypothese in vielerlei Hinsicht weniger komplex und darum
historisch wahrscheinlicher ist als die existierenden Hypothesen, was die Anfinge
des Christentums betrifft.

Die Betonung eines offenen Anfangs des Christentums ist dringend nétig, denn

»auch wenn Wissenschaftler selbstverstindlich bereits seit einiger Zeit sich der Unterschiedlich-

keit der frithen Christentiimer bewusst waren ... (und) obwohl (dieselben) Wissenschaftler er-

kannt hatten, dass die Anfinge des Christentums vielgestaltig waren, blieben die Rekonstruktio-
nen der christlichen Urspriinge meist dieselben.'
Es hatte sich im Erzdhlen des Ursprungs des Christentums trotz der vielen Einzel-
erkenntnisse und wissenschaftlichen Beobachtungen nichts Wesentliches gedndert.
Hierauf haben etwa immer wieder Beitragende zur seit iiber 30 Jahren tagenden
Sektion ,Redescribing Christian Origins Group” der internationalen ,Society of

12, The more a statement forbids, the more it says about the world of experience” (dt. Ubers.
adaptiert) Popper, The Logic of Scientific Discovery (1959), 119; Popper, Logik der Forschung
(1989), 83.

13 Vgl. Popper, The Logic of Scientific Discovery (1959), 112-113; Popper, Logik der Forschung
(1989), 77. Vgl. hierzu auch Ankersmit, Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s
Language (1983), 3.

14 ,Scholars have, of course, been aware for some time now of the diversity of early Christiani-
ties ... (and) even though scholars recognize that the beginnings of Christianity were pluriform,
most constructions of Christian origins remain the same", so Cameron, Redescribing Christian Ori-
gins (2004), 1. Auf eine rithmliche Ausnahme wurde anfangs bereits hingewiesen, Leppin, Die frii-
hen Christen von den Anfingen bis Konstantin (2018). Dieses Buch behandelt die Anfinge des
Christentums im Rahmen der antiken Religionsgeschichte auf erfrischende Weise und liest die
Quellen in vielerlei Hinsicht neu, und doch kritisiert diese Geschichte nicht die chronologischen
Grundlinien, wie sie uns etwa Eusebius von Cisarea vorgegeben hat.
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Biblical Literature” hingewiesen." Angestolen wurde diese Gruppe 1988 durch das
Buch ..A Myth of Innocence. Mark and Christian Origins“ von Burton L. Mack,'
mit dem der Autor wie ein Archdologe ,.die Schichten von sich angehduften Kons-
truktionen bei einer bestimmten Ausgrabung durchsuchen wollte!” und aus die-
sem Verfahren schloss, dass Markus in seiner , Fiktion eines fantastischen Bruches
mit der menschlichen Geschichte ... Jesus eine Autoritdt zugeschrieben hatte, die
er historisch nicht hitte besitzen kénnen®.'® Inzwischen hat Mack nicht nur wei-
tere Monographien publiziert, sondern auch die Gruppe hat mehrere Binde mit
Beitrdgen vorgelegt, in welchen eine Neuformulierung der Anfinge des Christen-
tums vorgeschlagen wird. Der Neuansatz kann nicht auf die Hypothese der Exis-
tenz einer schriftlich gefassten Logienquelle Q, die den kanonischen Quellen
voraus existiert haben soll, reduziert werden, sondern, wie Mack in einem pro-
grammatischen Artikel ausfithrt, umfasst er eine griindliche sozio-anthropologi-
sche Lektiire der frithchristlichen Quellen innerhalb eines religionshistorischen
Rahmens, der mit einer ersten Formung des Christentums erst mit Konstantin
rechnete.' Wie er weiter ausfiihrt, hatte man sich zwar seit der Aufklirung darum
bemiiht, die christlichen Anfinge historisch- und literarkritisch zu untersuchen,
doch ,das dltere Bild der christlichen Urspriinge, das weithin der Geschichte des
Lukas folgte, blieb weiterhin in aller Vorstellung®, und er fiigt hinzu: ,Es ist, wie
wenn die Anhdufung von kritischer Information innerhalb der Disziplin neutesta-
mentlicher Studien nicht mit der Mystik des Evangeliums konkurrieren konnte";
als Neutestamentlicher gibt er selbstkritisch zu bedenken:
»Diese Ergebnisse unserer kritischen Untersuchung scheinen frei in den Archiven unserer Zunft
zu schweben, die keinen Katalog und keine Liste besitzen, um die Kenntnis, die produziert wird,
festzuhalten. Es scheint, dass jeder ins Geheime hofft, dass das Herzstiick der Erzdhlung des
Evangeliums sich schlieBlich doch als wahr herausstellt.“2°

15 Vgl. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins (1988); Cameron, Redescribing
Christian Origins (2004); Cameron, Redescribing Paul and the Corinthians (2011); Crawford and
Miller, Redescribing the Gospel of Mark (2017), ibid.

16 Mack selbst erwihnt die Bedeutung, die Ron Cameron, Merrill Miller und Jonathan Z. Smith
fiir ihn hatten, Mack, The Rise and Fall of the Christian Myth: Restoring our Democratic Ideals
(2017), 8. Seine Biographie vom eng erzogenen Nazarener zu einem historisch-kritischen Religions-
historiker erinnert an die andere Geschichte von Michael Goulder, vgl. seinen Beitrag im Klassiker
meines fritheren Departments, Goulder, The Two Roots of the Christian Myth (1977); Goulder, Five
Stones and a Sling: Memoirs of a Biblical Scholar (2009).

17 ... sifting through the layers of accumulated constructions upon a certain site, so Mack, A
Myth of Innocence: Mark and Christian Origins (1988), xi.

18 It was Mark’s fiction of a fantastic infringement on human history that created Christianity’s
charter ... to invest in Jesus an authority that, historically, Jesus could not have possessed”, so ibid.
353.

19 Mack, The Rise and Fall of the Christian Myth: Restoring our Democratic Ideals (2017), 10.

20 ,,The older picture of Christian origins according to the gospel story, largely Lukan, is still in
everyone’s mind. It is as if the accumulation of critical information within the discipline of New
Testament studies cannot compete with the gospel’s mystique ... These results of our critical in-
quiry seem to be floating free in the archives of a guild that has no log or registry to keep track of
the knowledge it produces. It is as if everyone secretly hopes that the core of the gospel’s account
will eventually be shown still to be true”, Mack, On redescribing Christian origins, Method &
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An die Stelle der ,Big Bang“-Theorie, wonach das Christentum mit Jesu Ankunft in
der Welt begann, dieser Wunder vollbrachte, Jiinger berief, sie iiber das Reich Got-
tes belehrte und das judische Establishment in Frage stellte, hierfiir als Christus
und Sohn Gottes gekreuzigt wurde, jedoch als Auferstandener wieder erschien
und damit seine Jiinger iiberraschte und sie mit seinem Geist zur Weltmission aus-
stattete, so schligt Mack vor, miisse man das Auftauchen der Evangelien selbst the-
matisieren und problematisieren, statt sich von diesen Produkten friihchristlichen
Denkens die Parameter setzen zu lassen, in welche man alle Evidenzen zu verorten
sucht.?! Macks Anregungen, gerade die Kategorien neu zu beschreiben, werden
auch heute noch ernsthaft diskutiert,”* doch sie stofen zugleich in der neutesta-
mentlichen Forschung auch auf deutliche Ablehnung und werden etwa als ,brii-
chige Hypothese ... aus der schlicht die Luft entwichen ist und die in den Sumpf
weiterer implausibler Hypothesen gesackt ist,” abgetan.?? Auch andere, alternative
Versuche der Darstellung der Anfinge des Christentums werden dhnlich zuriick-
gewiesen.*

Wie zuvor betont, werde ich zeigen, dass die frithchristliche Geschichte, wie sie
sich uns darstellt, nicht reiner Mythos, nicht einfach chimirenhaft ist, sondern dass
sie auf Zeugnissen ruht, nach denen wir greifen und die wir uns zu lesen bemiihen.
Und doch erzidhlen wir Geschichte immer aus der eigenen Perspektive heraus, und
zwar auch vom eigenen heutigen Standpunkt, und vermdgen erst im Riickblick
durch die lange Geschichte der fritheren Standpunkte, die uns die sogenannten
.Zeugnisse” zur Verfiigung stellen, hindurch Geschichte zu entwickeln. Geschich-
te, wie ich in meinem jiingsten Werk zu zeigen versucht habe, ist viel mehr Retro-
spektive als Rezeption, sie ist damit auch mehr Retroprojektion als Rekonstruk-
tion.” Das Subjekt jeder Geschichtsschreibung ist die Autorin oder der Autor.

Theory in the Study of Religion (1996), 248. Vgl. hierzu Rollens, The Rewards of Redescription: An
Assessment of Burton Mack’s Influence on the Study of Christian Origins (2017). Vgl. auch die kri-
tische Studie von Cameron, Alternate Beginnings — Different Ends: Eusebius, Thomas, and the Con-
struction of Christian Origins (1994). Ein zeitgendssisches Beispiel dieses an Lukas sich orientieren-
den Bildes von der Entstehung des Christentums ist Dunn, Beginning from Jerusalem (2009).

21 Vgl. dhnlich Cameron, Alternate Beginnings — Different Ends: Eusebius, Thomas, and the Con-
struction of Christian Origins (1994).

22 Vgl. etwa die kritisch-konstruktive Diskussion in Taussig, Review Essay Roundtable, Journal of
the American Academy of Religion (2015). Vgl. auch Rollens, The Rewards of Redescription: An
Assessment of Burton Mack’s Influence on the Study of Christian Origins (2017).

23 ... flawed hypothesis ... simply runs out of steam, floundering in a swamp of further implau-
sible hypotheses”, so Dunn, Beginning from Jerusalem (2009), 87, Anm. 135.

24 Vgl. die Kritik an Vouga (der nach den paulinischen Briefen auf die Logienquelle und das Tho-
masevangelium zu sprechen kommt, bevor er nach 1Petr, Kol und Eph auf Mk, Joh., dann auch auf
weitere nichtkanonische Quellen eingeht und keine Trennung zwischen kanonisch und nicht-
kanonisch vornimmt) und Sanders in ibid.; Vouga, Geschichte des frithen Christentums (1994); San-
ders, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants. The First One Hundred Years of Jewish-Christian
Relations (1993).

25 Vinzent, Writing the History of Early Christianity: From Reception to Retrospection (2019).
Gewissermaflen unternehme ich hier eine Meta-analyse, wie sie etwa Sarah E. Rollens im Anschluss
an Mack einfordert, vgl. Rollens, The Rewards of Redescription: An Assessment of Burton Mack’s
Influence on the Study of Christian Origins (2017), 174.
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Diese sind weniger Rezipienten als die eigentlichen Akteure ihrer Geschichten. Die
Protagonisten, die sie in ithren Geschichten auftreten lassen, wie auch die Eviden-
zen, auf die diese Geschichten gestiitzt werden, sind immer von denen ausgewdhlt
und geformt, die die Geschichten verfassen. Diese bedienen sich der Formen, in
denen ihnen Protagonisten und Evidenzen jeweils von denen iibermittelt worden
sind, die vor ihnen diese Geschichten aus dem jeweilig eigenen Blickwinkel und
Kontext entworfen hatten. Weil wir Geschichte immer nur als Narration chronolo-
gisch schreiben kénnen, auch wenn wir sie von unserem jetzigen Blickpunkt aus
zuriickblickend entwerfen, haftet der so entworfenen Geschichte auch immer
eine eminente Subjektivitit an. Thr kénnen wir nicht entgehen, sondern sie bestens
ins Gesprdch mit anderen Subjekten einbringen. Gerade so verstehe ich Wissen-
schaft, auch die vom frithen Christentum, ndmlich als Gespridchsangebot an Men-
schen, die sich fiir diese Geschichte interessieren, sie lieben, vielleicht gar, wie ich
selbst, ihr einen guten Teil des Lebens mit immer wieder gesteigerter Begeisterung
widmen.

Schon deshalb mdchte ich in diesem ertffnenden Kapitel mit dem Dank be-
ginnen, vor allem an alle Kritiker, die mich bisher als kritische Freunde begleitet
haben. Kein Birendienst ist einem Wissenschaftler dienlich, weshalb ich es liebe,
gerade den kritischsten meiner Leserinnen und Lesern neue Einsichten und Ent-
deckungen vorzulegen und sie mit ihnen zu diskutieren. Eine Freude ist es ins-
besondere, wenn KollegInnen aus Nachbargebieten, etwa Neutestamentlerinnen
wie Eve-Marie Becker einen Dialogartikel mit mir schreiben® und Mark Edwards,
James Carleton Paget oder Judith Lieu sich intensiv in ausfiihrlichen Besprechun-
gen mit meinen Uberlegungen auseinandersetzen,” oder wenn Fachkollegen wie
Matthias Klinghardt und Wolfram Kinzig in jahrelangem Gesprich immer wieder
die kleineren und groBeren Fragen abwigen und an Gemeinsamkeiten und Unter-
schiedlichkeiten feilen.?®

Wenn ich heute eine Geschichte des frithen Christentums schreiben will, werde
ich nicht bei den Individuen beginnen, die sich noch nicht als ,,Christen” bezeich-
net haben, also nicht bei Jesus von Nazaret, nicht bei einem der Jiingerinnen oder
Juinger Jesu, auch nicht bei Paulus. Man mag sich sowieso fragen, wer sich denn
erstmals als ,,Christ” bezeichnet hatte? Dieser Frage wird spiter nachzugehen sein.

26 Becker and Vinzent, Marcion and the Dating of Mark and the Synoptic Gospels, Studia Patris-
tica (2018).

27 Lieu, The Enduring Legacy of Pan-Marcionism, Journal of Ecclesiastical History (2013); Lieu,
Review of Vinzent, Markus, Tertullian’s Preface to Marcion’s Gospel, Studia Patristica Supplements
5 (Leuven, 2016), Augustiniana (2017); Edwards, Markus Vinzent on the Resurrection (2016). Vgl.
auch Vinzent, Review of Judith Lieu, Marcion and the Making of a Heretic: God and Scripture in the
Second Century (New York 2015), The Journal of Theological Studies (2017).

28 Vinzent and Kinzig, Recent Research on the Origin of the Creed, Journal of Theological Studies
(1999); Kinzig, Faith in Formulae: A Collection of Early Christian Creeds and Creed-related Texts
(2017); Heilmann and Klinghardt, Das Neue Testament und sein Text im 2. Jahrhundert (2018);
Klinghardt, Das ilteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien (2015).
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Man wird vielleicht auch nicht mit denjenigen beginnen wollen, die erstmals
von anderen als ,,Christen” denunziert worden sind, auch wenn eine solche Fremd-
beschimpfung bereits ein erstes Indiz dafiir liefern konnte, dass eine neue Identitit,
vielleicht gar eine abgrenzbare Gruppierung oder eine Institution in nuce greifbar
wird. Doch ist die Suche nach dem Neuen in der Geschichte nicht bereits ein Zei-
chen, vielleicht sogar eher eine Sucht der Moderne, die sich in Avantgardismen ver-
strickt und sich auf die abschiissige Bahn der immer schneller getakteten Innovatio-
nen begibt?*

Vielleicht ist auch die seit den 1980er Jahren in Mode gekommene Geschichte
von Institutionen des frithen Christentums, etwa von bestimmten Gemeinden
oder Kirchen, ein Spiegel der seit dieser Zeit vorherrschenden Sozialgeschichts-
schreibung. Kein Wunder also, dass eine Reihe jiingerer Untersuchungen solchen
institutionellen Entwicklungen gewidmet sind, die sich etwa der sozialgeschicht-
lichen Geschichtsschreibung bedienen.?

Basierend auf meinen fritheren Arbeiten halte ich es fiir konsequent und reiz-
voll, die schuldig gebliebene Synthese der Anfinge des Christentums retrospektiv
zu schreiben. Nach jlingeren Fallstudien zu einer solchen Retrospektive und me-
thodologischen Uberlegungen hierzu,* méchte ich die Anfinge des Christentums
aus dem Horizont heraus entwerfen, aus dem ich Geschichte betrachte, ndmlich
der eigenen Gegenwart. Denn wie auch immer die Geschichte einer der heutigen
Weltreligionen geschildert wird,* sie wird aus der Sicht derjenigen geschrieben, die
aus der Jetztzeit auf die kiirzere oder lingere Vergangenheit zuriickblicken. Zu-
gleich wird ein solcher Geschichtsentwurf ein Beitrag fiir die anbrechende Zukunft
sein, in dessen Licht das gegenwirtige und kiinftige ,,Christentum™ gesehen wird.
Nun ist es jedoch jeder Geschichtsbetrachtung verwehrt, wie an einem Ariadnefa-
den entlang in die Hohle der Vergangenheit zu entschwinden und genihrt von die-
ser Betrachtung sich wieder zur Gegenwart zuriickzuwinden und von dieser Reise
zu berichten. Denn nicht nur ist die Vergangenheit ein fiir allemal vergangen, sie
ldsst sich auch nicht im Hin- und Herpendeln fassen. Jede Geschichtsbetrachtung,
die sich gezwungenermallen dem Vergangenen im Riickblick zuwendet, muss das,
was sie schildern will, in progressiver oder voranschreitender Weise, jedenfalls
chronologisch aus der stindigen Gegenwart heraus in die Zukunft hinein erzihlen.
Weder unser Denken, noch Sprache und Grammatik lassen sich wie im Film zu-
riickdrehen. Aus diesem Paradox heraus bleibt, wie ich zu zeigen versucht habe,

29 Vgl. die Arbeiten meines Erfurter Kollegen Rosa, Rasender Stillstand. Beschleunigung des
Wirklichkeitswandels. Konsequenzen und Grenzen (2008); Rosa, Alienation and Acceleration: To-
wards a Critical Theory of Late-Modern Temporality (2010); Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der
Weltbeziehung (2016).

30 Vgl. etwa Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen. Prolego-
mena zu einer Geschichte der antiken christlichen Theologie (2009); Markschies, Das antike Chris-
tentum, Frommigkeit, Lebensformen, Institutionen (2016).

31 Vinzent, Writing the History of Early Christianity: From Reception to Retrospection (2019).

32 Zur Kritik am Konzept der ,, Weltreligionen® vgl. Masuzawa, The Invention of World Religions,
or, How European Universalism Was Preserved in the Language of Pluralism (2005).

21



Zur Einfithrung: Anfinge

nichts anderes iibrig, als Geschichte zu schichten, und sich in kleinen Schritten von
Schicht zu Schicht wie die Archiologie im Feld den Anfingen des Christentums zu
nihern, will man sich nicht mit einem grofien Sprung tiber die Jahrhunderte hin-
weg in die damalige Zeit versetzen.
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