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Den Freundinnen 
und Freunden

Laß die dürre Lebens-Aw /
Lauter süssen Trost geniessen

Christian Knorr von Rosenroth



Miteinander reden und lachen; 
sich gegenseitig Gefälligkeiten erweisen; 
zusammen schöne Bücher lesen; 
sich necken, dabei aber auch einander Achtung erweisen; 
mitunter auch streiten, 
freilich ohne Gehässigkeit,
wie man es wohl auch einmal mit sich selbst tut; 
manchmal auch in den Meinungen auseinandergehen
und damit die Eintracht würzen; 
einander belehren und voneinander lernen; 
die Abwesenden schmerzlich vermissen
und die Ankommenden freudig begrüßen –
lauter Zeichen der Liebe und Gegenliebe,
die aus dem Herzen kommen,
sich äußern in Miene, Wort und tausend freundlichen Gesten
und wie Zunder den Geist in Gemeinsamkeit entflammen,
so daß aus den Vielen eine Einheit wird –: 
Das ist’s, was man an Freunden liebt.

Augustinus 
(Confessiones IV 8, 13)
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Avis au lecteur 

Es gibt Bücher, die soll man schlürfen wie einen alten, bedenkli-
chen Wein: langsam, aufmerksam, nichts übereilend. Und da das 
dritte Glas aus derselben Karaffe den gleichen Wein enthält wie das 
erste, ist es im Grunde egal, ob man mit dem ersten Glas beginnt 
oder mit dem dritten. Jedes Glas ist auf seine Weise das erste. 

Auf ähnliche Weise möge man vorliegendes Buch zu sich nehmen: 
Ob man mit dem ersten Kapitel beginnt oder mit dem achten, von 
dort zum fünften sich wendet oder zum vierzehnten, ist unerheb-
lich. Allein langsam soll man es lesen, bedächtig, die Geschmacks-
knospen der Seele nicht überfordernd, ihnen vielmehr durch wie-
derholtes Unterbrechen der Lektüre Lust bereiten auf mehr. Bei 
allem aber, was man liest, soll man an sich selber denken, ob das 
Gelesene nicht vielleicht etwas trifft, das man – kennt. 

Freiburg im Üechtland, 
am Neujahrstag 2019

Der Verfasser
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I Philia, Eros, Agape – der klassische  
Dreiklang

‚Just friends‘ would have been a paradox to Ari­
stotle or Cicero: no relationship was more emotio­
nal, more intimate, more intense than friendship.

John Boswell 
(The Marriage of Likeness, 76)

Keine wahre Liebe, der nicht Freundschaft beige­
sellt wäre, und keine wahre Freundschaft, die der 
Liebe ermangelte!

Siegfried Kracauer 
(Über die Freundschaft, 39)

F reundschaft – jeder verbindet mit diesem Wort elementare Er-
fahrungen des Lebens. Und doch ist, was mit dem Wort gemeint 

ist, nur schwer auf den Begriff zu bringen. Philia (ϕιλία) sagen die 
Griechen dafür: Freundesliebe. Aber in jeder Freundesliebe ist im-
mer auch ein Eros (ἔρως) am Werk. Freundschaft wäre eine dürre 
Tugend, wenn sie sich in der Pflege gemeinsamer Interessen oder 
Hobbys erschöpfte, wenn sie sich nicht immer auch als gedrängt 
erlebte, beim Geliebten zu verweilen, sich seiner leiblichen Gegen-
wart zu erfreuen. Deshalb kann Cicero sagen, daß „amicitia“ auf 
„amare“ zurückzuführen sei: Amicus amicum amat – seinen Freund 
liebt man.1 Mag die Etymologie auch gewagt sein, so berührt sie doch 
einen zentralen Punkt. Kann einem der Freund gleichgültig sein? 
Ist dies nicht möglich, weil nämlich wirkliche Freundschaft ans 
Innerste der Seele rührt, dann waltet in aller Freundesliebe (Phi-
lia) immer auch eine Macht, die uns lockt, anspornt, begeistert und 
zu Großem verführt. Und für die hatten die Griechen den Namen 
„Eros“ (Ἔρως), einen Götternamen, denn göttlich ist, was uns in Be-
schlag nimmt.2 So großartig Eros nun auch ist, so ist in der Freun-
desliebe doch noch mehr am Werk als nur Er. In der Freundesliebe 
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hat neben dem treibenden Eros auch und vor allem die liebreiche 
Agape (ἀγάπη) ihren Ort, das Bestreben, dem Freund, der Freundin 
Gutes zu tun, ihm oder ihr den Liebesdienst hilfreicher Handrei-
chung, freundlicher Tröstung, selbstvergessener Großzügigkeit zu 
erweisen. Denn um den Freund, sagt Platon, ist man besorgt; man 
will, daß er glücklich sei und es ihm gut gehe.3 

Ganz ähnlich sehen das die ansonsten eher nüchternen Römer. 
Für Eros sagen sie amor, für Agape caritas bzw. dilectio, und für Phi-
lia haben sie das schon erwähnte Wort amicitia, mag dieses Wort sei-
nen Platz auch eher im politischen Kontext der Republik als in dem 
der individuellen Freundesbeziehung haben. Deswegen kann, wo 
man auf die amicitia zu sprechen kommt, auch von dilectio die Rede 
sein, von bonitas oder liberalitas, von pietas, familiaritas oder coniunctio. 
Freunde sind eines Herzens (con-cordia), sie teilen nicht nur das täg-
liche Brot (cum-pane), sondern auch das Interesse an irdischen und 
göttlichen Dingen (con-sensio divinarum humanarumque rerum), sie ste-
hen in Freude und Not zusammen (con-vivium), aber nicht aus Zwang, 
sondern aus Zuneigung und Liebe (cum benevolentia et caritate)4, wes-
halb der Freund gleichsam als Erweiterung der eigenen Seele erlebt 
wird („Was gibt es Schöneres, als einen Menschen zu haben, mit dem du dich 
über alles so zu bereden getraust wie mit deinem eigenen Ich?“)5 und das 
eigene Ich, weil geweitet in die reiche Seelenlandschaft des gelieb-
ten Freundes, sich als herausgehoben erfährt aus der spröden Enge 
der eigenen Borniertheit (Nichts aber ist beglückender als Anteil zu haben 
an der Schönheit dessen, den man liebt).6 

So unterschiedlich die Erfahrungen auch sind, die unter das 
eine Wort „Freundschaft“ gefaßt werden, so kommen sie doch alle 
darin überein, etwas Zentrales, Elementares des Lebens zu berüh-
ren: „Ein Freund, ein guter Freund, das ist das Schönste was es gibt 
auf der Welt“ singen die Comedian Harmonists. Und bei Dietrich 
Bonhoeffer heißt es: 

„Es gibt aber kaum ein beglückenderes Gefühl, als zu spüren, daß man für an­
dere Menschen etwas sein kann. Dabei kommt es gar nicht auf die Zahl, son­
dern auf die Intensität an. Schließlich sind menschliche Beziehungen doch ein­
fach das Wichtigste im Leben; daran kann auch der moderne ‚Leistungsmensch‘ 
nichts ändern […].“7
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Und wenn schließlich (um an die Antike wiederanzuknüpfen) Schil-
ler emphatisch ausruft: „Wem der große Wurf gelungen, eines 
Freundes Freund zu sein…“8, so darf man darin durchaus einen 
Nachklang des stoischen Freundschaftsideals vernehmen: daß näm-
lich „im Vergleich zur Freundschaft (abgesehen von der Weisheit) 
dem Menschen von den unsterblichen Göttern wohl kaum ein schö-
neres Geschenk zuteil geworden sein“ dürfte9 – eine Erfahrung, die 
für den mittellosen Schiller nachgerade lebensrettend war, weswe-
gen, historisch, seine „Ode an die Freude“ weniger eine dichteri-
sche Inanspruchnahme von Kants Metaphysik der Sitten darstellt, 
sondern eine Ode an die sehr konkreten Freundespaare Minna und 
Christian G. Körner sowie Ludwig F. Huber und Dora Stock.10 

Wie oft ist nicht das Hohe Lied der Freundschaft gesungen wor-
den! Die hierüber geschriebenen Bücher füllen Bibliotheken. Und 
doch – von einem, der sich am differenziertesten darüber zu ver-
breiten wußte, vom sterbenden Aristoteles, ist ein Wort überliefert, 
das wie ein melancholischer Abgesang auf unser Thema klingt: „Oh 
meine Freunde, es gibt keinen Freund!“11 Der Satz formuliert einen per-
formativen Selbstwiderspruch. Den Freunden, die sich um den ster-
benden Weisen versammeln, wird verkündet, daß es sie nicht gibt. 
Das ist nicht gerade freundlich, was Aristoteles seinen Freunden da 
zumutet. Aber verhält es sich mit seinem Satz nicht ähnlich wie mit 
jenem, den Sokrates (als dessen Enkelschüler sich Aristoteles weiß) 
den Athenern zu seiner Verteidigung vorhielt: „Ich weiß, daß ich 
nichts weiß“? Wer so sprechen kann, weiß viel, und Sokrates weiß 
das.12 Ähnlich verhält es sich mit dem Klageruf des sterbenden Ari
stoteles. Gerade weil er in seinen ethischen und politischen Schrif-
ten über das Thema so intensiv nachgedacht hat, weiß er, wie sel-
ten wirkliche Freundschaften sind, wie gefährdet das Band, das die 
Polis zusammenhält. 

„Freundschaft!“, so begrüßten sich in der alten DDR die Mitglie-
der der Freien Deutschen Jugend. So wenig frei diese Jugend war (die 
Mitgliedschaft in der FDJ war Zwang), so zwanghaft waren nicht sel-
ten die dort gepflegten Beziehungen. Spätestens wenn man in poli-
tischen Dingen abweichender Meinung war, war es mit der Freund-
schaft aus. „Wer solche Freunde hat, braucht keine Feinde!“ – dieser 
Satz bestätigt sich nicht nur im politischen Geschäft immer wieder 
aufs Neue. Das schöne Wort „Freundschaft“ (ähnlich wie die gro-
ßen Worte „Wahrheit“, „Freiheit“, „Gerechtigkeit“) ist schillernd, 
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vieldeutig, fragwürdig. Aristoteles unterschied deshalb zwischen 
Freundschaften um des gemeinsamen Nutzens willen (amicitia uti-
lis / ϕιλία χρηστική – wir würden von Partei- oder Geschäftsfreund-
schaften sprechen) und solchen, die man um der Steigerung von 
Lust und Vergnügen pflegt (amicitia delectabilis / ϕιλία ἡδονή – auch 
wir kennen den Sportsfreund oder den Vereinskameraden).13 Solche 
Freundschaften kann man einfädeln; man muß nur ein einigerma-
ßen verträglicher Mensch sein und dem entsprechenden Club bei-
treten. Ganz anders verhält es sich dagegen mit der emphatischen 
Freundschaft, der amicitia honesti (ϕιλία ἀρετή; ἡ τῶν ἀγαϑῶν 
ϕιλία), die sich gerade nicht herstellen läßt, vielmehr als Gabe und 
glückliche Kontingenz empfangen wird. Für Aristoteles und Cicero 
stellt sie die Höchstform wirklicher Freundschaft dar. Hier wird der 
Freund um seiner selbst willen geschätzt14, weshalb man es erträgt, 
daß er in politischen und philosophischen Fragen anderer Meinung 
ist als ich – ja vielleicht schätzt man ihn gerade darum so sehr. Denn 
„der Freund ist ein anderes bzw. zweites Ich“15, d. h. gerade weil er 
mir so nahe ist, weitet er die Grenzen meiner selbst. Aber wie oft 
mag es solche Freundschaften geben? Daß sie selten sind, volle Zu-
neigung des Herzens („omnis caritas“) sich immer „nur auf zwei 
oder wenige Menschen“ erstreckt, wußten schon die Alten.16 Und 
eben deshalb wußten sie auch, daß Freundschaft ein elementar phi-
losophisches Thema ist – mag das schlichte Wort „Freundschaft“, 
wo man konzentriert in es hineinlauscht, zunächst auch eine irri-
tierende Vieldeutigkeit zu erkennen geben.17 Vielleicht kann man 
es in einem Bild sagen: Das Wort „Freundschaft“, im Zeitalter von 
sozialen Netzwerken wie Facebook und WhatsApp abgenutzt und 
nicht selten unansehnlich geworden, stellt gleichwohl so etwas wie 
einen Rohdiamanten dar. Rohdiamanten sehen wenig edel aus. Und 
sind es doch. Daher werden sie geschliffen und poliert, und zwar 
in Facettenform. Denn nur so kommt ihre Schönheit zum Leuch-
ten. Wenn Freundschaft im Sinne der aristotelischen amicitia honesti 
eine, vielleicht die elementare Weise ist, dem Leben Form, Gestalt 
und Tiefe zu verleihen, so kann, eben weil sie so vielfältig ist wie das 
Leben selbst, immer nur facettenweise aufleuchten, was sie ist und 
sein will. Ein Bild ihrer Totalität wird uns nie möglich sein. Aber in-
dem wir die vielen Facetten ins Licht halten und sie dadurch zum 
Funkeln bringen, gerät uns eine Ahnung der Fülle ihrer Möglichkei-
ten vor Augen. 
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Genau so wollen wir es in diesem Buch halten: unseren Blick 
von einer Facette der Freundschaft auf die nächste wenden. Unser 
Blickwechsel wird dabei langsam und bedächtig vonstatten gehen; 
gerade dadurch aber werden wir umso mehr Überraschendes ent-
decken. Nicht nur die Schönheiten, auch die Abgründigkeiten unse-
res Themas werden uns vor Augen geraten: das Melancholische und 
Verwirrende, das Beglückende und Traurige, das Liebestrunkene 
und Ruhig-Klare, das uns Zu- und Angemessene, aber auch das nicht 
selten Fordernde und Überfordernde, mit dem zu tun bekommt, 
wer sich um Freundschaft bemüht. Die begrifflichen Differenzie-
rungen werden uns dabei zeigen, daß der klassische Dreiklang von 
Eros (amor), Philia (amicitia) und Agape (caritas) zuletzt doch ein Gan-
zes meint. Schon Cicero in Nachfolge der Stoa wußte, daß wirkliche 
Freundschaft Liebe ist (amor), und Liebe, wenn sie gelingen soll, sich 
zur Freundschaft verstetigen muß (amicitia sive caritas), ohne – dies 
wäre der Einwand Platons – deshalb doch des Eros verlustig gehen 
zu dürfen. Womöglich ist Freundschaft im Vergleich zur nur eroti-
schen Liebe zuletzt das kostbarere Gut, weil sie sich, über das un-
mittelbare, stürmische Begehren hinaus, zur vertrauten Verläßlich-
keit geläutert hat, ohne die es auch keine dauerhafte Liebe gibt, die 
freilich ihrerseits doch immer des Eros bedarf, will sie nicht fad und 
glanzlos werden. Die Dimensionen, die die Begriffe zu beschreiben 
versuchen, greifen vielfältig ineinander. 

Verhält sich dies so, dann wird es nicht Wunder nehmen, daß 
sich im Verlauf der in diesem Buch versammelten Essays der Hori-
zont unmerklich weitet. Denn Freundschaft, wo sie wirklich die Tie-
fen (auch die Untiefen) der menschlichen Seele berührt, bekommt 
es am Ende vielleicht doch mit mehr zu tun als nur der menschli-
chen Seele. Was wissen wir auch schon von unserer Seele?! So viel 
„unentdecktes Afrika“ (Paul Klee) gibt es in uns, das erst dort in den 
Blick gerät, wo wir uns weiten lassen durch den Blick dessen, dem 
wir in Freundschaft verbunden sind und der sich seinerseits uns in 
Freundschaft verbindet. Und so scheint es, daß der gelingende In-
einsfall von Eros, Philia und Agape nicht ein Zustand ist, sondern 
in eine Richtung weist. Das Leben findet seinen inneren Kompaß, 
seine Orientierung in ganz wörtlichem Sinn („oriens“, das ist, wo 
die Sonne aufgeht). In dieser Richtung erhält alles sein genaues Ge-
wicht; und zugleich beginnt man zu erahnen, welcher Preis für ein 
gelingendes Leben zu ent–richten ist.18
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Um einen ersten Einstieg in eine solche Art der Betrachtung zu 
finden, lassen wir uns von jenen an die Hand nehmen, denen man 
(ob zu Recht oder Unrecht, sei hier nicht näher diskutiert) ein gestei-
gertes Intuitionsvermögen zutraut: den Künstlern. Acht Bilder aus 
verschiedenen Epochen habe ich ausgewählt; die Kontingenz der 
Wahl sei gar nicht erst geleugnet. Und doch meine ich, daß sie nicht 
zufällig erfolgt ist – eine Behauptung, deren Triftigkeit sich freilich 
erst am Ende unseres Bilderreigens erweisen wird. Dann nämlich 
werden wir sehen, daß aus ihm sich eine Themenfolge konstelliert, 
die uns den nötigen Ariadnefaden an die Hand gibt, unseren Gegen-
stand – wie es ihm gemäß ist – sowohl leicht als auch konzentriert 
zu bedenken. Schauen wir also genauer her. 
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