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Welche Land- und Erndhrungswirtschaft wollen wir und was braucht es
zu ihrer Realisierung? Dies ist die grundlegende Frage, die in einer mo-
dernen Gesellschaft systematisch und in einem permanenten Reflexions-
prozess unter den Beteiligten beantwortet werden muss. Zur Bewalti-
gung der komplexen Fragestellung braucht es methodische Werkzeuge
und vor allem viele Informationen iiber die sozialen, 6kologischen und
regionalwirtschaftlichen Wirkungen. Die Biirgeraktiengesellschaft Re-
gionalwert AG kann dies leisten. Seit der ersten Grindung im Jahre
2006 durch Christian Hif$ in Eichstetten am Kaiserstuhl haben sich meh-
rere tausend Menschen und hunderte Partnerbetriebe in mittlerweile
acht Regionalwert AGs auf den Weg gemacht, die Versorgung mit
Lebensmitteln regionaler, 6kologischer und sozialer zu gestalten. Die Be-
zugsgrofle fiir okonomischen Erfolg ist der langfristige Wohlstand in re-
gionalen Wertschopfungsraumen. Vorbedingung fiir die gelingende Um-
setzung von der Idee in die Wirklichkeit ist das Richtig rechnen in der
betriebswirtschaftlichen Erfolgsrechnung und die Erweiterung der Mess-
instrumente auf Indikatoren der Nachhaltigkeit. Durch das Projekt
Quarta Vista, das im Buch genauer beschrieben wird, sind die ersten
wichtigen Schritte getan.
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Vorwort zur 2. Auflage

Seit Erscheinen der 1. Auflage dieses Buches vor sieben Jahren
ist in der Land- und Erndhrungswirtschaft im Allgemeinen wie
auch bei Regionalwert AG viel in Bewegung gekommen. Die
Initiativen zu regionaler Produktion und regionalem Konsum
in der Lebensmittelwirtschaft wurden, nicht zuletzt befeuert
durch die COVID 19-Pandemie, vielfaltiger und energischer.
Die Zerbrechlichkeit globaler, intransparenter, wirtschaftlicher
Verflechtungen und Abhingigkeiten riickte schlagartig in den
Fokus der offentlichen Wahrnehmung. Nationalgrenzen, die in-
nerhalb Europas eigentlich tiberhaupt nicht mehr bestanden,
waren Uber Nacht wieder da und wurden geschlossen. Arbeits-
krafte aus Osteuropa, auf die sich viele landwirtschaftliche Be-
triebe hierzulande fur die Verrichtung der anfallenden Arbeit in
den vergangenen Jahren wie selbstverstandlich stiitzten, konn-
ten zur bevorstehenden Saison nicht mehr einreisen. Hektisch
wurden von der Politik Ausnahmeregelungen beschlossen, um
die Versorgung mit Nahrungsmitteln zu gewahrleisten. Wir
konnen von Gluck reden, dass sich bisher bei uns keine Versor-
gungskrise grofSeren AusmafSes ergeben hat. Doch es wird deut-
lich, regionale Resilienz wird zum Entwicklungsbegriff der
nachsten Jahre, nicht nur in der Versorgung mit Nahrungsmit-
teln, sondern fiir viele Giiter des Lebensnotwendigen. Viele sind
sich dartiber einig, dass die Pandemie die Wirtschaft nachhaltig
verandern wird. Es missen neue Faktoren in die Rechnung der
Effizienz- und Marktwirtschaft aufgenommen werden, die zu-
vor nicht einbezogen wurden. Kleinraumige Versorgungsstruk-
turen sind zunédchst aufwendiger und teurer, aber sie sind weni-



ger riskant; in einen gut aufgebauten und fruchtbaren Boden
muss investiert werden, er kann aber den Trockenperioden
besser standhalten als ein heruntergewirtschafteter. Der ent-
scheidende Schritt, wie wir mit den neuen soziodkonomischen
Rahmenbedingungen in die auf Effizienz getrimmte Rechenlo-
gik der Betriebswirtschaft hineinkommen konnen, ist die mo-
netire Bewertung einerseits der wirtschaftlichen Risiken fiir
die Betriebe aus nicht-nachhaltigem Wirtschaften und ande-
rerseits von Leistungen fiir nachhaltige und resiliente Betriebs-
fihrung.

Regionalwert AG hat bereits seit ihrer Griindung in Eich-
stetten am Kaiserstuhl im Jahre 2006 neue MafSgrofSen fiir er-
folgreiches Wirtschaften eingefithrt und bei vielen Gelegenhei-
ten darauf hingewiesen, dass es an der Zeit ist, die Risiken, die
im Hinblick auf soziale, 6kologische und regional6konomische
Faktoren in der Land- und Erndhrungswirtschaft existieren,
ernster zu nehmen und schrittweise abzubauen. Die Herstel-
lung lokaler Erndhrungssouveranitit in regionalen Wertschop-
fungsraumen war von Beginn an das wichtigste Entwicklungs-
ziel und konnte ansatzweise, wenn auch nur unter hohem
finanziellem Einsatz der Beteiligten umgesetzt werden. Es
konnte viel erreicht werden, so haben mittlerweile fast 4.000
Burgerinnen und Biirger, Institutionen und Unternehmen
Regionalwert-Aktien erworben, an die 13 Millionen Euro
Stammbkapital kamen so fiir den Zweck des Aufbaus von Be-
trieben der regionalen 6kologischen Land- und Erndhrungs-
wirtschaft in regionalen Wertschopfungsraumen zusammen.

Seit einigen Jahren gibt es Regionalwert AGs auch in Ham-
burg, im Rheinland, in Berlin/Brandenburg und in Oberfran-
ken. Einige weitere Regionen haben sich auf den Weg gemacht
und befinden sich in der Vorgriindungsphase zu einer Regional-
wert AG. Im Miinsterland wurde die Grindungsphase zum ers-
ten Mal mit Fordergeldern durch das LEADER Programm un-
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terstutzt. Nicht nur aus weiteren Regionen Deutschlands, son-
dern auch aus anderen europdischen Landern regt sich Interesse
an dem Konzept. Im Gebiet Niederosterreich/Wien wurde im
Frithjahr 2021 die erste Regionalwert AG aufSerhalb Deutsch-
lands gegrundet. In Luxemburg, Schweden, England und Spa-
nien arbeiten Initiativgruppen an der Ubertragbarkeit. Die Biir-
geraktiengesellschaft Regionalwert AG ist in Deutschland und
tber seine Grenzen hinaus als ein Modell fiir eine verantwor-
tungsvolle Land- und Erndhrungswirtschaft bekannt geworden.

Mitte 2020 haben die Regionalwert AGs einen weiteren
Professionalisierungsschritt unternommen und die Regional-
wert Impuls GmbH mit Sitz in Bonn gegriindet. Die Gesell-
schaft hat die Aufgabe, die Initiativen fiir weitere Regional-
wert AGs zu beraten und nach ihrer Griindung in die
Markengemeinschaft aufzunehmen.

Doch trotz der vielen hoffnungsvollen Initiativen ist die
wirtschaftliche Situation vieler landwirtschaftlicher Betriebe
im GrofSen und Ganzen nicht besser geworden. Im Gegenteil,
man verlangt von den Betrieben durch einschrankende Ord-
nungspolitik mehr Umwelt- und Klimaschutz bei gleichzeitig
sinkenden, im besten Fall stagnierenden Erzeugerpreisen. Tau-
sende Landwirte gehen auf die Strafle und blockieren mit
thren Traktoren die Stidte, allen voran in den Straflen der
Hauptstadt. Im Siidwesten brennen Mahnfeuer in den Wein-
bergen und stehen griine Kreuze auf den Ackern.

Klar ist, wir brauchen eine nachhaltigere Nahrungsmittel-
produktion, um die vielfaltigen 6kologischen, sozialen und re-
gionalwirtschaftlichen Herausforderungen, denen wir gegen-
tiberstehen, meistern zu konnen. Aber es braucht dazu ein
neues Wirtschaftsverstindnis fur die Landwirtschaft, mit
dem alten und einfach nur mehr Regulation kommen wir
nicht weiter. Die Gesellschaft muss einsehen, dass die Leistun-
gen, die man zu Recht von der Landwirtschaft einfordert,
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ihren Preis haben. Es braucht einen neuen Gesellschaftsver-
trag zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft; Regionalwert
AG ist aus diesem Geist entstanden und kann dies als Biirger-
aktiengesellschaft auch leisten. Seit 2006 setzen sich ihre Ver-
antwortlichen, ihre Aktionirinnen und Aktiondre gemeinsam
mit den Partnerbetrieben fur mehr regionale Ernahrungssou-
verdnitat und 6kologische Lebensmittel ein.

Ein entscheidender Schliissel zu einer nachhaltigeren Land-
und Erndhrungswirtschaft wird die sachgerechte finanzielle
Vergiitung der vielen 6kologischen, sozialen und regionaloko-
nomischen Leistungen der Betriebe zum Erhalt ihrer langfris-
tigen Produktivkraft und fiir das Gemeinwohl sein. Um diese
Leistungen auf betrieblicher Ebene darzustellen, braucht es
Methoden und Instrumente. Mit der Regionalwert-Nachhal-
tigkeitsanalyse und der Regionalwert-Leistungsrechnung hat
die Regionalwert AG Freiburg hierzu einen zukunftsweisen-
den Beitrag geleistet. Beide Instrumente sind tiber die Internet-
seite  www.regionalwert-leistungen.de fur jeden landwirt-
schaftlichen Betrieb im deutschsprachigen Raum anwendbar.
Das Ergebnis der Regionalwert-Leistungsrechnung ist eine
Geldsumme, die den geschaffenen Mehrwert des Betriebes
darstellt, diese Geldsumme kann als Regionalwert-Pramie
aus Mitteln der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) oder vom
Kunden an den Betrieb bezahlt werden.

Die strukturelle und qualitative Neuorganisation der Land-
und Erndhrungswirtschaft ist in vielerlei Hinsicht eine Notwen-
digkeit, die sich aus der Entwicklung der vergangenen Jahr-
zehnte ergibt. Die Lebensverhiltnisse haben sich grundlegend
verdandert: Wihrend vor einhundert Jahren noch die Hilfte der
Erwerbstitigen in der Landwirtschaft titig sein mussten, sind es
heute nur noch ein Hundertstel unserer Gesellschaft; die Ar-
beitsteilung funktioniert. Doch sich nur darauf zu verlassen,
dass alles schon gut gehen wird in unserer hochorganisierten
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Welt und die unsichtbare Hand des Marktes die Dinge zum Bes-
ten aller Beteiligten wie von selbst regelt, wird trotz nie zuvor
dagewesenem Wohlstand nicht mehr ohne Bedenken hinge-
nommen. Das kritische Bewusstsein — auch angesichts der enor-
men Bedrohung durch den Klimawandel — wachst und es wird
zu Recht immer starker hinterfragt, ob der eingeschlagene Weg
weiter so gegangen werden kann.

Ein Grund fiir die Besorgnis ist die Undurchsichtigkeit der
verschlungenen Wege, die unsere Nahrungsmittel nehmen, bis
sie auf dem Tisch angekommen sind. Man sucht die Nihe und
Uberschaubarkeit, um die Lage, in der man sich befindet, besser
einschitzen zu konnen. Einkaufen beim Bauern in der Region
liegt im Trend. Von der anderen Seite der Wertschopfungskette
suchen die Bauerinnen und Bauern die direkte Verbindung mit
den Konsumenten, denn viele von ihnen wollen ihre Arbeit
nicht mehr in der Anonymitit verrichten und ihre Produkte in
einen grofSen Trichter Markt schiitten. Auch sie wollen sich
aus den vielfiltigen Abhingigkeiten befreien und ihre Wirde
und Handlungsfihigkeit von dem zunehmend anonymisieren-
den und kaltrechnenden Marktmechanismus zuriickerobern.
Diesen Trend nimmt die Regionalwert AG auf und bringt die
Akteure zusammen zu einem New local deal.

Das Buch ist fiir alle an dem Konzept Interessierten ge-
schrieben, fiir diejenigen die schon Regionalwert-Aktionaire
sind, und die, die es sich noch tiberlegen, Regionalwert-Aktio-
narln zu werden, und auch fiir die Unternehmerinnen und Un-
ternehmer, die schon Partner der Regionalwert AG sind und
sich noch einmal klarer dariiber werden wollen, wie vielseitig
und chancenreich die Partnerschaft in einer Regionalwert AG
ist. Fiir die, die sich dafiir interessieren, eine Regionalwert AG
in ihrer Region zu griinden, ist viel Erstinformation in dem
Buch niedergelegt.

Der Inhalt des Buches ist lediglich durch die wichtigsten
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Ereignisse und Anderungen am Konzept erginzt, ansonsten
im Duktus eines Handbuches belassen.

Gedankt sei den vielen Menschen, die durch ihre Kritik
und ihre Mitarbeit dem Konzept ihr jetziges Profil gegeben
haben. Besonderer Dank gilt den ersten Aktiondren, die dem
Konzept und den Menschen, die das Unternechmen Regional-
wert AG verantworten, ihr Vertrauen geschenkt haben, und
nicht zuletzt den ersten Unternehmerinnen und Unterneh-
mern, die es gewagt haben, ihren Betrieb mit Kapital von Biir-
gern in der Region zu finanzieren. Selbstverstindlich sind die
Mitglieder des Aufsichtsrats und des Vorstands der ersten 14
Jahre in den Dank miteinbezogen, denn ohne ihr grofSes Enga-
gement hitte der Erfolg nicht gelingen konnen.

Der Dank gilt ebenso den Verantwortlichen, den Aktioni-
ren und den Partnerbetrieben der anderen Regionalwert AGs
in Hamburg, im Rheinland, in Berlin/Brandenburg, in Ober-
franken und in Krems/Niederosterreich. Den Initiativgruppen,
die in verschiedenen Regionen an der Griindung arbeiten, sei
Erfolg und Durchhaltevermogen gewtinscht.

Eichstetten am Kaiserstuhl im April 2021
Christian Hifs

14



1 Entstehung und Status quo

1.1 Ausgangslage

Welche Landwirtschaft wollen wir? war die Kernfrage, die im
Vorfeld der Griindung der ersten Regionalwert AG tiber Jahre
von einem mal kleineren, mal grofSeren Kreis von Menschen
aus Stadt und Land der Region Freiburg bearbeitet wurde.
Man war sich bewusst, dass diese Frage nicht endgultig und
normativ beantwortet werden kann, sondern nur in der jeweili-
gen Zeit, in der man lebt, und fiir den Raum, in dem man sich
befindet. Deshalb suchte man eine Form, die Offenheit und Ver-
bindlichkeit gleichermafSen zulasst. Geredet wurde genug, jetzt
muss gehandelt werden, war der Leitspruch der Initiatoren der
ersten Regionalwert AG — Biirgeraktiengesellschaft in der Re-
gion Freiburg. Sie wurde letztlich von mir vor fast finfzehn Jah-
ren durch die Einbringung meines landwirtschaftlich-gartneri-
schen Betriebes in eine Birgeraktiengesellschaft ins Leben
gerufen. Thre Grindung war ein Meilenstein in der Entwick-
lungsgeschichte des bis dahin in Familienbesitz gehaltenen Ein-
zelunternehmens in Eichstetten am Kaiserstuhl. Ein vergleich-
bar gravierender Entwicklungsschritt wurde bereits Anfang
der funfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts durch meine
Eltern gemacht, als sie ihren Betrieb und ihr Land auf die biolo-
gisch-dynamische Wirtschaftsweise umstellten. Karl HifS lernte
die Idee des okologischen Landbaus als Kriegsgefangener in
England kennen und brachte sie 1948 an den Kaiserstuhl. Mit
ihm zusammen haben einige weitere, damals junge Bauern in
Eichstetten ihren Hof auf die 6kologische Wirtschaftsweise um-
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gestellt, so dass die kleine Gemeinde am Kaiserstuhl in den
sechziger Jahren mit sieben Biobetrieben als Hochburg des bio-
logischen Landbaus in Deutschland galt. Nach der Ausbildung
zum Gemiisegartner griindete ich im Alter von 21 Jahren aus
dem elterlichen Betrieb heraus einen zunachst kleinen Gemuse-
baubetrieb. Die unternehmerische Eigenstandigkeit in Partner-
schaft mit den Eltern war damals eine ungewohnliche, aber
selbstbewusste Art, den elterlichen Hof zu tibernehmen und
das Erbe weiterzutragen. Fur uns, meine Eltern und mich, war
es die Voraussetzung fir ein gelingendes menschliches Mit-
einander auf engem Raum. Meine Eltern wussten, auf was es
ankommt, wenn die Motivation fur die Arbeit in der Landwirt-
schaft aus der jungen Generation heraus selbst entstehen soll,
namlich auf den Freiraum fiir eigene unternehmerische Erfah-
rungen und Entscheidungen. Nicht nur der Tradition zu gehor-
chen, sondern seiner eigenen Intention unter Berticksichtigung
des sozialen und natirlichen Umfelds zu folgen, war die
Marschroute fiir den Aufbau des eigenen Betriebes in den acht-
ziger und neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Der
Betrieb wurde von meiner Frau und mir von Anfang an vielfal-
tig bewirtschaftet. Alles, was an Gemiisearten in der Region
wachsen konnte, haben wir angebaut und mit den Produkten
einen kleinen, aber effizienten Markt in der Stadt Freiburg be-
liefert. Die unmittelbare Nihe zu den Kunden war die tragende
Basis fir den Betrieb.

Eine Exkursion zu hollandischen Gartnerkollegen im Jahr
1990 war eine Erfahrung fiir mich, deren Eindriicke mich
sehr betroffen gemacht haben und die bis heute pragend ist.
In naiver Grundstimmung tiber die Erfolgsgeschichte der hol-
landischen Landwirtschaft erfuhr ich gleich mehrfach, dass sie
ein Mythos war. Es wurde uns vorgefiihrt, dass das Gemiise-
saatgut, das in Holland und Deutschland verwendet wurde,
zu einem erheblichen Teil in der saudi-arabischen Wiiste pro-
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duziert wurde. Diese Tatsache war mir als Gartner bis dahin
unbekannt. Ab dem Moment setzte ich mich fiir frei zugang-
liches und regionales Saatgut ein, indem ich begann, fiir mei-
nen Gemiseanbau eigenes Saatgut zu produzieren, und mit-
half, eine bundesweite sowie eine kommunale Initiative fur
den offenen Zugang zur genetischen Ressource von Nah-
rungspflanzen aufzubauen.

Ich erfuhr weiter, dass der allergrofite Teil der hollandi-
schen Fruchtgemiiseproduktion nicht mehr im Boden wuchs,
sondern in geschlossenen Systemen in Mineralwolle ohne
Kontakt zum Erdboden. Fur einen jungen, in der biologisch-
dynamischen Landwirtschaft aufgewachsenen Gartner ein bis
dahin undenkbarer Vorgang. Ich musste aber anerkennen,
dass die Argumentation zur Entwicklung und Einfithrung die-
ser im synthetischen und hochtechnologisch gesteuerten
Raum stattfindenden Nahrungsmittelproduktion von der 6ko-
logischen Landwirtschaft iibernommen wurde. Das geschlos-
sene System und die Computerprogramme als Wachstums-
regulatoren sorgten fiir den Schutz der Umwelt, wie z. B. fir
weniger Nitrat im Grundwasser und weniger belastete Ernte-
friichte. Die besuchten Gewachshduser hatten etwas Labor-
haftes an sich, die HygienemafSnahmen beim Betreten waren
enorm. Betroffen machte mich, dass kaum ein Konsument
von der Produktionsmethode und ihrem Ausmaf$ wusste. Das
bedeutet, dass Nahrungsmittel gegessen werden, die nicht
mehr im natiirlichen Boden, sondern im Kunstsubstrat wach-
sen und reifen. Wie kann ein so fundamentaler Schritt in der
Lebensmittelproduktion stattfinden, ohne dass dies offentlich
bekannt ist?

Ich musste ebenfalls anerkennen, dass es verschiedene In-
terpretationen von Umwelt- und Naturschutz gibt und in Zu-
kunft geben wird. Die Variante, die ich in den Niederlanden
kennenlernte, sah eine auf kleinem synthetischem Raum statt-
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findende und hocheffektive Nahrungsmittelproduktion vor.
Bei den Tomaten im geschlossenen System konnen die Ern-
teertrage etwa 10-mal so hoch sein wie im normalen Anbau
im Boden. Der Flichenverbrauch fiir die Nahrungsmittel-
produktion schrumpft, dadurch kénnen, so wurde argumen-
tiert, grofSe Teile der Landschaft der Natur zuriickgegeben
werden. Im Laufe der Auseinandersetzung in den folgenden
Jahren zu diesem Thema musste ich erkennen, dass die Argu-
mentation gegen diesen technischen Fortschritt nicht einfach
ist und eine Herausforderung fiir den 6kologischen Landbau
darstellt. Was spricht gegen einen Anbau der Nahrungsmittel
per Urban Indoor Farming, wenn dadurch die Umwelt besser
geschutzt werden kann als durch den klassischen Landbau.
Nicht einmal die Annahme, dass dem Essen aus dem Kunst-
substrat sicherlich etwas fehlen musse, ist ein entscheidendes
Gegenargument. Dies zeigte mir ein spiteres Forschungspro-
jekt in meiner Gartnerei zur Analyse der Qualitit der so ange-
bauten Nahrungsmittel. Am Ende stand die Erkenntnis im
Raum, dass die Produktion unserer Nahrungsmittel nur in
ihrer Gesamtwirkung auf die sozialen, okologischen und re-
gionalwirtschaftlichen Auswirkungen beurteilt werden kann.
Und weiter stellte sich die Frage: Wer trifft das Urteil dariiber,
welcher Typ von Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduk-
tion der richtige ist?

Eine dritte einschneidende Mitteilung war, dass die Suizid-
rate unter Hollands Girtnern die hochste in Europa war. Ich
warf die Frage auf: Wie kann das sein, wenn doch die nieder-
landischen Betriebe als die besten in Europa gelten? Technisch
auf dem neuesten Stand, betriebswirtschaftlich vorbildlich ge-
fithrt, marktfithrend in Europa und trotzdem diese menschlich
tragische Situation. Die Antwort war relativ einfach, die Fa-
milienbetriebe waren durch die in immer kiirzeren Intervallen
eintretenden Innovationsschiibe im Gemiisebau iiberschuldet
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und hatten dadurch keine Spielraume mehr, den eigenen Be-
trieb selbst zu gestalten. Die betriebswirtschaftliche Beratung
rechnete ihnen vor, dass sie keine Chance hitten, am Markt
erfolgreich zu bleiben, ohne die technische Rationalisierung
im Betrieb permanent voranzutreiben. Die technische Innova-
tion wurde notwendig im Uberlebenskampf gegen die Kon-
kurrenz am Markt, d. h. gegen ihre Kollegen in den Nieder-
landen und in Deutschland. Die grofSen Einzelhandelsketten,
an die die Produktion vermarktet wurde, nutzten die Situation
gnadenlos aus.

Mir schien, dass unser Begriff von Fortschritt tiberprift
werden miisse. Nach welchen Leitlinien sollte ich zukiinftig
meinen Betrieb entwickeln? Die konventionelle Betriebs-
wirtschaft, wie sie auch in der 6kologischen Landwirtschaft
angewendet wird, berticksichtigt die Menschen und die natur-
lichen Grundlagen nicht, hochstens als Produktions- und Kos-
tenfaktor. Die hochtechnologisch gestiitzte Produktion in ge-
schlossenen Systemen kann die Umwelt angeblich besser
schiitzen als die gewohnte Bewirtschaftung im Boden und
das Saatgut fiir den regionalen Anbau wird irgendwo auf der
Welt produziert, die Pflanzen werden im Labor geziichtet und
mit Patentschutz belegt. Was rechtfertigt den regionalen 6ko-
logischen Anbau tiber die bereits bekannten Argumente hi-
naus? Die Auseinandersetzung mit diesen Themen wurde
grundlegend fiir mein Selbstverstindnis als Gartner. Ich wollte
verstehen, welche Grundannahmen von Landwirtschaft bei
den verschiedenen Auslegungen vorliegen, um wirklich argu-
mentieren zu konnen, anstatt meine Arbeit auf Glaubenssit-
zen und Fortschrittsmythen aufzubauen.

Ich trug diese Fragen in mein damals schon existierendes
soziales Umfeld aus Kollegen und Kunden in Form von Auf-
sdatzen, Vortragen und Veranstaltungen. Einmal im Jahr luden
wir eine grofSere und sehr gemischte Gruppe von Menschen
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aus dem Dorf und der Stadt in unseren Betrieb ein, um uber
Grundlegendes der Landwirtschaft eingehend zu diskutieren.
Von diesen Debatten erwartete ich gemeinsam erarbeitete Ent-
wicklungsziele fir meinen Betrieb. Im Hintergrund stand im-
mer die grofe Frage: Welche Landwirtschaft wollen wir? Uber
die Jahre hinweg entstand die Gewissheit, dass neue Wege ge-
sucht werden missen, um dem lindlichen Raum, den Dorfern
und Bauernhofen neue Perspektiven zu eroffnen. Immer wie-
der kam die Diskussion auf die Tatsache zu sprechen, dass
die Schiaden und Verluste, die durch den gegenwirtigen Wirt-
schaftstyp entstehen, nicht mehr zu iibersehen sind. Die An-
zahl an Bauernhofen nahm stark ab, die Infrastruktur der
Dorfer zerfiel, die Kulturlandschaft veranderte sich zur Ein-
tonigkeit und die freie genetische Ressource von Kulturpflan-
zensorten erodierte. Was konnte dem entgegengehalten wer-
den? Und sollte dem iberhaupt etwas entgegengehalten
werden? Was geschieht hier eigentlich, wenn die meisten Pro-
duzenten und Konsumenten eine andere Landwirtschaft woll-
ten und die Entwicklungen beklagten, aber der Fortschritt in
eine von allen Beteiligten nicht gewilinschte Richtung unauf-
haltsam ist? Die Fragen, auf die wir uns konzentrierten, laute-
ten: Wer steuert eigentlich die Entwicklung? Und welche
Wirklichkeit wollen wir? Die einen vermuteten, es miisse
eine unsichtbare Hand geben, die alles dominierend tiber die
Kopfe hinweg Entscheidungen trifft und Wirklichkeiten her-
vorbringt, die von vielen nicht gewollt werden. Eine andere
Sichtweise war, dass Wunsch und Wirklichkeit beim Einzel-
nen auseinanderfallen, d. h., dass man das Eine sagt und
winscht und das Andere tut und dadurch eine Realitit zu-
stande kommt, die man nicht haben mochte. Fiir unser Thema
hieSe das, dass sich die Konsumenten eine andere Landwirt-
schaft mit allen ihren positiven Effekten winschten, aber sich
wirtschaftlich, z. B. beim Einkaufen, anders verhielten.
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