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Einfilhrung zur Fragestellung

Umweltethik steht im Konflikt mit den Leitwerten und Systemlogiken der spatmoder-
nen Gesellschaften. Sie miindet daher notwendig in eine Auseinandersetzung mit die-
sen. Dabei fokussiert das vorliegende Buch eine christliche Perspektive, die sich jedoch
einem unverkiirzt auf Vernunft und Pluralitdtsoffenheit ausgerichteten interdisziplina-
ren Ansatz verpflichtet sieht. Die Titelwahl ,,Christliche Umweltethik“ wird in Abgren-
zung zu moglichen Alternativen begriindet. Darauf aufbauend bietet das Einfiihrungs-
kapitel einen knappen Uberblick zum Aufbau des Buches.

a) Der Ruf nach einem neuen Bund zwischen Mensch und Umwelt

Hinsichtlich der Reaktion auf die 6kologischen Herausforderungen scheinen die
Gesellschaften des frithen 21. Jahrhunderts in einer eigenartigen Lahmung er-
starrt zu sein: Seit Langem sind die dramatischen Entwicklungen und Folgen
des Klimawandels sowie des Biodiversitdts- und Bodenverlustes, um nur drei
Beispiele zu nennen, bekannt. Die jiingsten Berichte des Weltklimarates haben
die prekdre Situation erneut eindringlich vor Augen gefiihrt. Die Zukunftsfahig-
keit des modernen Zivilisationsmodells hangt davon ab, ob ziigig ethisch-politi-
sche Antworten auf die tiefgreifende Verdnderung der Lebensbedingungen auf
dem Planeten Erde gefunden werden. Es bleibt nicht viel Zeit fiir einen Kurs-
wechsel hinsichtlich des Umgangs mit den natiirlichen Ressourcen.

Zur Bewadltigung der Situation bedarf es — wie sich Papst Benedikt XVI. aus-
driickte - eines ,,neuen Bundes zwischen Mensch und Umwelt.“! Mit der Enzy-
klika Laudato si’ hat Papst Franziskus dafiir ein theologisch-ethisch fundiertes
Programm formuliert, das weit iiber die Kirche hinaus Beachtung fand und fin-
det. Die groflen Worte haben Erwartungen geweckt, die jedoch bisher nicht
durch die Freistellung von institutionellen Ressourcen fiir weiterfiihrende Refle-
xionen und Umsetzungen eingelost wurden. So wirken die gewichtigen Formu-
lierungen ein wenig wie ein ungedeckter Scheck. Das ist in der Kirche nicht an-
ders als in Politik und Gesellschaft. Die Notwendigkeit eines umfassenden
Kurswechsels zur Wahrung der Lebenschancen kiinftiger Generationen sowie

1 So Papst Benedikt in der Sozialenzyklika Caritas in veritate, Nr. 48 -52. Enzykliken werden im
vorliegenden Buch nach ihren Anfangsbuchstaben mit Textziffer zitiert (also in diesem Fall CV
48-52); vgl. dazu das Abkiirzungsverzeichnis am Ende dieses Buches.
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zahlloser Menschen, die schon heute unter den 6kologischen Nebenwirkungen
der gegenwartigen Lebens- und Wirtschaftsweisen leiden, wird regelmafiig bei
internationalen Konferenzen beschworen.? Die technischen Handlungsmoglich-
keiten sind gut und werden stdndig erweitert. Es dominieren jedoch immer wie-
der von neuem Ausfliichte und Ausreden im Schatten erfolgreicher Lobbyarbeit
derer, die fiirchten, beim 6kologischen Wandel zu verlieren.

Global und auf die Zukunft hin betrachtet ist der Klimawandel eine Naturkata-
strophe von einem in der bisherigen Geschichte der Menschheit nicht gekannten
Ausmaf. Schon heute und verstarkt in absehbarer Zukunft sind mehrere hundert
Millionen Menschen sowie zahllose Tier- und Pflanzenarten in ihrer Existenz-
grundlage gefdhrdet. Man konnte die auf die Menschheit zukommende Situation
durchaus als einen ,,planetaren Notstand“ charakterisieren und eine Handlungs-
pflicht der Regierungen zum Klimaschutz entsprechend der in den UN-Konferen-
zen vereinbarten Ziele rechtlich einklagen.® Nach einer erfolgreichen Klage in
den Niederlanden haben Umweltschiitzer im November 2018 auch in Deutsch-
land die Bundesregierung wegen ,vollig unzureichender Klimapolitik“ beim
Bundesverfassungsgericht verklagt.* Sie sehen die Grundrechte auf Leben,
Gesundheit und Eigentum durch Hitzewellen und Naturkatastrophen in Deutsch-
land und weltweit in Gefahr. Deutschland miisse die im Pariser Klima-Abkom-
men vereinbarte Begrenzung der globalen Erwarmung auf 1,5° Celsius einhal-
ten. Es sei verfassungswidrig und fahrldssig, durch Aufweichung der Klimaziele
die physischen Grundlagen menschlicher Existenz aufs Spiel zu setzen und da-
mit zugleich die Demokratie zu untergraben. Die wider besseres, wissenschaft-
lich abgesichertes Wissen vernachldssigte Umsetzung von Klimaschutz verstofie
gegen die in der Verfassung garantierten Menschenrechte einschlief}lich der Ver-
antwortung fiir kiinftige Generationen. Rechtsklagen konnen Politik nicht erset-
zen. Sie konnten aber durchaus der Schwache internationaler UN-Beschliisse,
namlich dem Mangel an Sanktionsmacht, entgegenwirken.

Im politischen Prozess der gesellschaftlichen Selbstverstindigung auf die sou-
verdne Setzung ihrer Handlungsziele und Prioritdten stofst der Klimaschutz auf
vielfdltige Widerstdande, die durchaus ernst zu nehmen sind. So beispielsweise
das Dilemma zwischen Arbeitsplatzsicherung im Kohlebergbau oder der Auto-

2 Vgl. beispielsweise die eindringliche Mahnung durch UN-Generalsekretdr Antonio Gutierres bei
der Erdffnungsrede der 24. Klimakonferenz im Dezember 2018 in Kattowitz, dass es beim Klima-
wandel fiir viele Menschen, Regionen und ganze Staaten ,,um Leben und Tod“ gehe; DW-Akademie
2018.

3 Nach dem Film und Buch von Al Gore ,,An Inconvenient Truth: The Planetary Emergency of
Global Warming and What We Can Do About It“, ist der englische Ausdruck planetary emergency
in den Sprachgebrauch des Okodiskurses eingegangen.

4 Klormann 2018.

21



mobilindustrie einerseits und Klimaschutz andererseits. Die okologischen He-
rausforderungen fordern einen tiefgreifenden Kultur- und Strukturwandel, der
nicht von heute auf morgen zu bewerkstelligen ist. In den meisten Landern ist
nur eine Minderheit der Bevolkerung zu harteren 6kologischen Einschrankungen
bereit. Es geht um einen vielschichtigen Wertewandel, in dem 6kologische, so-
ziale und 6konomische Anforderungen gegeneinander abgewogen und kohd-
rente Handlungsmuster sowie institutionelle Rahmenbedingungen erarbeitet
werden miissen. Umweltethik will hierzu ihren Teil beitragen. Sie wird hier ver-
standen als normative Reflexion der okologischen Herausforderungen in ihren
individuellen und institutionellen Zusammenhdngen einschliefilich komplexer
Abwdgungen mit widerstreitenden soziodkonomischen Interessen.

Die Konfliktpotentiale zwischen unterschiedlichen Leitwerten und Systemlogi-
ken der spatmodernen Gesellschaften, aber auch die Notwendigkeit einer imple-
mentationsfahigen Differenzierung okosozialer Ziele angesichts der mit viel-
schichtigen Dilemmata verbundenen Umbriiche werden immer noch weitgehend
unterschdtzt. Es ist Aufgabe der Ethik, solche normativen Konflikte zu analysie-
ren, Kriterien fiir ihre Entscheidung zu erarbeiten und Umsetzungsmaglichkeiten
sowie zu erwartende Widerstande unter den Handlungsbedingungen der verschie-
denen gesellschaftlichen Subsysteme in den Blick zu nehmen. Die Herausforde-
rungen der Umweltethik sind dabei besonders tiefgreifend, da ihre Postulate teil-
weise in einem grundsdtzlichen Konflikt zur normativen und systemischen Logik
moderner Gesellschaft stehen. Thre Entwicklung ist von der Spannung zwischen
Ansdtzen, die Umweltethik als einen Gegendiskurs zur Moderne propagieren,
und solchen, die sie als Treiber einer 6kologischen und reflexiven Modernisie-
rung® sehen, gepragt.

Das hier vorgelegte Buch mochte einen Beitrag zur Erkundung des im Entste-
hen begriffenen Forschungsfeldes der Umweltethik leisten. In praktischer Hin-
sicht kann man ihr Kernanliegen als Streben nach einem neuen Bund zwischen
Mensch und Umwelt umschreiben. Viele sprechen auch von einem neuen Gesell-
schaftsvertrag, dessen Herzstiick ein global und intergenerationell gerechtig-
keitsfahiger Umgang mit den natiirlichen Ressourcen ist.®

5 Vgl. Beck 1993; Weizsdcker/Wijkman 2018.

6 Vgl. WBGU 2011b; zum dem hier verwendeten Begriff eines Gesellschaftsvertrages als unge-
schriebene Tiefenstruktur der Ubereinkunft konfligierender Interessen und Gruppen der Gesell-
schaft, die eine langfristige Kooperationen ermoglicht, vgl. Ueberhorst 2012.
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b) Die christliche Perspektive

Dieses Buch konzentriert sich in dem weiten Feld der Umweltethik auf christli-
che Zugdnge, was entsprechend der Tradition der Christlichen Sozialethik als
akademischer Disziplin als ein Ansatz verstanden wird, der sich ohne jede Ein-
schrankung dem Anspruch rationaler Argumentation verpflichtet weiff. Theo-
logische Hintergriinde und Positionen werden nach diesem Mafistab iiberpriift
und eingebracht.” Christliche Sozialethik wendet sich also keineswegs nur bin-
nenkirchlich an Christinnen und Christen, sondern versteht sich als Beitrag zu
einer im Kontext pluraler Gesellschaft und Wissenschaft allgemein nachvollzieh-
baren Umweltethik. Der christliche Glaube wird als Sinnhorizont ins Spiel ge-
bracht, der eine Tiefendimension der Umweltethik erschliefit. Religiose Fragen
sind fiir die Umweltethik deshalb relevant, weil in ihr grundlegende Fragen des
menschlichen Selbstverstindnisses und der Konzepte von gutem und sinnvollem
Leben aufbrechen.

Die Erwartungen an einen Beitrag der christlichen Kirchen, Theologien und
der Religionsgemeinschaften insgesamt zu einer Transformation des gesellschaft-
lichen Umgangs mit der Natur sind sehr unterschiedlich. IThre Kompetenz wird
vor allem im Bereich der Moral vermutet. Diese scheint deshalb fiir den 6kolo-
gischen Wandel von zentraler Bedeutung zu sein, weil es nicht so sehr an wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, technischen Moglichkeiten und politischen
Beschliissen zu 6kologischer Verantwortung fehlt als vielmehr am Willen zu ver-
antwortlichem Handeln. Insbesondere die Enzyklika Laudato si’ hat weit {iber
die katholische Kirche hinaus neuen Schwung in die umweltethische Debatte ge-
bracht. Die grofle Stdrke des Textes ist, dass er nicht nur fundierte Situations-
beschreibungen und moralische Appelle bietet, sondern vor allem motivierende
Leitbilder eines Lebens in Einklang mit der Natur. Wichtig ist auch, dass die
Strukturen und Denkweisen, die deren Umsetzung im Wege stehen, klar benannt
werden. Denn die Ethik sollte nicht nur Wiinschenswertes beschreiben und be-
griinden, sondern sich auch mit den Widerstinden auseinandersetzen. Die
Christliche Sozialethik, in deren Rahmen die hier vorgelegte Arbeit zu verorten
ist, nimmt dabei besonders auch strukturelle, ordnungspolitische Zusammen-
hange in den Blick.

Wir sind kollektiv in Gewohnheiten, Denkmustern und Strukturen gefangen,
die uns oft daran hindern, das ¢kologisch Verniinftige zu tun. Fiir die Ethik geht
es dabei nicht primar um ein Begriindungsdefizit, sondern vor allem um Heraus-
forderungen der kollektiven Willensbildung und Handlungsermdglichung. Es

7 Vgl. dazu besonders die Methodenreflexion in Kapitel 1: Die Rolle von Moral und Religion im
Umweltdiskurs.
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geht darum, die Vorstellungen des guten Lebens sowie die gesellschaftlichen
Strukturen, die das Streben danach organisieren, mit den Bedingungen der Natur
zu vermitteln. Die Vorstellungen des guten und sinnvollen Lebens sind ganz we-
sentlich auch eine Frage der Religion bzw. der Kultur und der Welt- und Men-
schenbilder. Die 6kologischen Herausforderungen sind so tiefgreifend, dass
man ihnen mit der Formulierung einiger moralischer Vorschriften, Tugenden
und Pflichten nicht gerecht werden kann. Nur wenn diese in einem umfassenden
Kulturwandel verankert sind, werden sie hinreichende Kraft fiir die ndtigen
Transformationen entfalten. Auch wenn der kulturell und religiés verankerte
Wertewandel nur einen Teil der notigen Transformation darstellt, sollte seine Be-
deutung nicht unterschatzt werden.

Dabei ist offensichtlich, dass die christlichen Kirchen keineswegs hinrei-
chende Antworten auf die 6kologischen Herausforderungen parat haben. Sie
miissen sich selbst hinsichtlich des Naturverhdltnisses wandeln, um nicht nur
Teil des Problems zu sein, sondern auch Teil der Losung werden zu konnen.8
Christliche Denkgewohnheiten und Lebensformen sind im biblischen Sinn auf
eine radikale Umkehr und Erneuerung verwiesen. Die Faszination der Umwel-
tenzyklika liegt nicht zuletzt darin, dass sie dies schonungslos ausspricht. Der
christliche Glaube wird hier nicht als die vermeintlich fertige Antwort auf die
Umwelt- und Entwicklungsprobleme ins Spiel gebracht, sondern als eine Tiefen-
dimension der existentiellen moralischen, anthropologischen und soziokulturel-
len Auseinandersetzung mit der okologischen Frage. Nur in einer auch zu Selbst-
kritik bereiten Auseinandersetzung mit der eigenen Tradition kann christliche
Umweltethik die oft vergessenen Schdtze einer praxisrelevanten Schopfungsver-
antwortung heben und neu entdecken.

Lange war christliche Umweltethik eher defensiv von der Verteidigung gegen
den Vorwurf der sogenannten Anthropozentrik des biblischen Herrschaftsauftra-
ges gepragt.’ Die hierbei im Zentrum stehende Frage nach der (Sonder-)Stellung
des Menschen in der Natur ist jedoch auch fiir jede nicht religios gebundene Um-
weltethik in der Tradition der Aufklarung mafigeblich. Die Herausforderung, den
Menschen konsequent als Teil der Natur mit flieRenden Ubergingen der Ent-
wicklung zu denken, ohne dabei seine einmalige Verantwortung als sittliches
Subjekt unsachgemaf} einzuebnen, ist eine Kernfrage der Umweltethik.

8 So kann man beispielsweise die Dynamik der neuzeitlich-westlichen Fortschrittsvorstellungen,
die zu einem exponentiell wachsenden Ressourcenverbrauch gefiihrt haben, nicht verstehen, ohne
deren christliche Wurzeln. Vgl. dazu Kapitel 5: Schopfungstheologie in ethischer Perspektive.

9 Vgl. dazu besonders Kapitel 10: Philosophische Begriindungstypen der Umweltethik.
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c) Zum Begriff Umweltethik

Was die ethische Reflexion iiber Umweltfragen so schwierig macht, sind nicht
zuletzt uneinheitlich gebrauchte Begriffe. Schon bei der Bezeichnung des Gegen-
standsbereiches gehen die Ansichten grundlegend auseinander: Impliziert der
Begriff ,Umwelt“ nicht schon eine funktionale, auf den Menschen und seine Nut-
zungsinteressen bezogene Perspektive? Sollte man von daher nicht andere Be-
griffe zur Einordnung des Themas bevorzugen, zum Beispiel Naturethik, Bio-
ethik, Geoethik, Okologische Ethik, Okologische Sozialethik oder Mitweltethik?
Aus theologischer Sicht lage der Terminus ,,Schopfungsethik” nahe. Fir jede
der Alternativen gibt es durchaus starke Argumente. Dennoch scheint mir, dass
die Bezeichnung ,Christliche Umweltethik“ die Art und Weise der in diesem
Buch zugrunde gelegten Perspektiven am prdgnantesten verdeutlicht. Ein Blick
auf die moglichen Alternativen kann helfen, diese abzugrenzen und den hier ge-
wdhlten Zugang zum Thema offenzulegen. Da Sprache die Wahrnehmungen und
Wertungen grundlegend pragt, ist eine solche Selbstreflexion aus okolinguisti-
scher Sicht gerade im Bereich der Umweltethik unverzichtbar,!® denn hier sind
die mit den Sprachgewohnheiten verbundenen mentalen Infrastrukturen oft be-
sonders tief und unbewusst verankert.

Natur ist von den hier infrage kommenden Termini der in der Geschichte der
philosophischen und theologischen Ethik seit der Antike am solidesten ver-
ankerte Begriff, der von daher den Anschluss an diese lange Denktradition ins-
besondere im Fach der Christlichen Sozialethik am besten verdeutlichen kann.
Zugleich kann diese Tradition auch eine Biirde sein, da insbesondere in der Ka-
tholischen Soziallehre der Begriff des Naturrechts pragend nachwirkt und mit
ganz eigenen Kontroversen verbunden ist, die fiir einen offenen und breiten in-
terdisziplindren Zugang eher hinderlich sein konnen. Dariiber hinaus ist der Be-
griff im gesellschaftspolitischen Kontext meist lediglich auf den Naturschutz be-
zogen und impliziert so nicht ohne Weiteres beispielsweise das Themengebiet
der Technikfolgenabschdtzung, etwa im Bereich von Energieversorgung oder
Gentechnik, was hier jedoch mit einbezogen werden soll. Dennoch ist die Kla-
rung des Naturbegriffs ein durchaus zentraler Aspekt der auf Grundlagenrefle-
xion ausgerichteten Umweltethik. Gerade weil dessen normativer Gehalt und
seine begrifflich angelegte Polaritdt zu Gesellschaft, Kultur oder Technik heute
in vielféltiger Weise problematisch sind, bedarf es der Auseinandersetzung mit
den vielfaltigen Facetten des Begriffs.

Der Ausdruck ,,Okologische Ethik“ bezieht sich auf die Fachdisziplin der Oko-
logie. Versteht man diese als Unterdisziplin der Biologie, wie sie zumindest von

10 Vgl. Hoif8 2019, 114-132.
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ihrer Genese her einzuordnen ist, dann ergibt sich das Problem, dass man eine
zundchst naturwissenschaftlich-beschreibende Wissenschaft als Ausgangspunkt
fiir eine normative Disziplin wihlt. Der Okologiebegriff trdgt seine eigene Mehr-
deutigkeit und seine Ambiguitdt von empirischen und normativen Gehalten in
die Fragestellung hinein, was einem Sein-Sollens-Fehlschluss Vorschub leisten
kann. Allerdings hat dieser Zugang zugleich ein besonderes Potential, da die
Okologie durch einen systemischen Zugang gepragt ist und Wechselwirkungen
zu ihrem Gegenstand macht, so dass Okologie hier auch als Hinweis auf einen
solchen systemisch-kybernetischen Zugang verstanden werden kann, was
grundlegende Bedeutung fiir die Umweltethik hat.™ In der Politischen Okologie
hat dies durchaus eine veritable Tradition, die allerdings unter systematischen
Gesichtspunkten der Ethik auch nicht unproblematisch ist.!? Die Bezeichnung
,O0kologische Ethik“ birgt die Gefahr, als normativ aufgeladene Teildisziplin einer
Bereichswissenschaft verstanden zu werden.!3 In der Umweltenzyklika Laudato
si’ hat der Begriff Okologie eine normative Schliisselfunktion. Durch seine schil-
lernde Verwendung in unterschiedlichen Nominalverbindungen (z. B. Kultur-
okologie, Humandgkologie, ganzheitliche Okologie) bleibt er jedoch mehrdeutig
und klarungsbediirftig. Auch diese Problematik ist Gegenstand der Reflexion in
diesem Buch. Wenn man die spezifischen Probleme des Begriffs methodisch
transparent reflektiert, ist es selbstverstandlich durchaus moglich, , 6kologische
Ethik“ als Leitbegriff zu wahlen.!

Umweltethik hat es wesentlich mit dem Phdnomen des Lebens zu tun. Von
daher bietet sich die Bezeichnung Bioethik an. Diese hat sich beispielsweise in
grofleren Lexika als Grundkategorie etabliert, insbesondere im angelsachsischen
Sprachraum (bioethics). Thr geht es um den normativen Stellenwert des Umgangs
mit dem Lebendigen. Man kann dies als prazisierende Eingrenzung der Natur-

11 Vgl. Vogt 1996, 25 -44.

12 Vgl. z. B. Mayer-Tasch 1991, 8: Die Okologie solle ins Politische und ,Metapoltische“ ausgrei-
fen. Der Politikwissenschaftler, der von der Suche nach einer Synthese zwischen Gesellschaftstheo-
rie, Okologie und Spiritualitit geprégt ist, hat seine Position spéter differenziert; vgl. Mayer-Tasch
1999, 51-58 (methodische Reflexion zum ,,normativen Horizont der Politischen Okologie®, in der
eine Ankniipfung an den Pantheismus als Mdglichkeit genannt wird) sowie ebd. 139-160 (eine Re-
zeption und Deutung spiritueller und kultureller Traditionen als Werthorizont fiir die Politische
Okologie). In seiner politikwissenschaftlichen Analyse der Elemente des Prophetischen in der Poli-
tischen Okologie entwickelt er eigenstindige Kategorien, die den aus friiheren Formulierungen
nahe liegenden Verdacht einer Deduktion aus ¢kologischen Begrifflichkeiten weit hinter sich las-
sen, vgl. Mayer-Tasch 2000.

13 Vgl. Ostheimer 2012a, 322.

14 Die Herausgeber der 8. Aufl. des Staatslexikons der Gorresgesellschaft haben sich fiir den Ter-
minus ,Okologische Ethik“ entschieden. Auch das Wissenschaftlich-religionspddagogische Lexi-
kon stellt den Begriff , 6kologische Ethik“ voran; vgl. Bederna/Vogt 2018.
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oder auch der Umweltethik verstehen. Der Begriff des Lebens ist allerdings nicht
weniger schillernd und ethisch kldrungsbediirftig als der der Natur. Zudem ist fiir
die in dem hier vorgelegten Buch fokussierte gesellschaftspolitische Perspektive
der Klimawandel von mafgeblicher Bedeutung, was nicht ohne Weiteres unter
dem Begriff Bioethik zu subsumieren ist. Oft wird der Bereich der Medizinethik
als Hauptbestandteil der Bioethik verstanden, was hier nicht zum Gegenstand
gemacht wird, so dass dieser Begriff als Titel ausscheidet. Der Begriff Geoethik
wird seit den 1990er Jahren im Kontext der Erdsystemforschung fiir die Reflexion
der normativen Verpflichtungen verwendet, die sich aus den hier beobachteten
anthropogenen, also menschlich verursachten Anderungen und Risiken ergeben.
Das wiirde durchaus gut zu wesentlichen Aspekten des in diesem Buch vertrete-
nen Konzepts passen. Der Terminus hat sich jedoch bisher nicht auf breiter Basis
durchgesetzt und erscheint mit der geologischen Fokussierung auf das Erdsystem
zu alltagsfern.

Der Begriff Umwelt hat vor allem einen relationalen Fokus. Umwelt ist das,
was von einem Lebewesen oder einer Spezies als solche wahrgenommen, erlebt
und behandelt wird."> Insofern steht Umweltethik unter dem Verdacht der an-
thropozentrischen Voreingenommenheit, wie seitens einer partnerschaftlichen
Mitweltethik kritisiert wird.'® Der Begriff Mitwelt passt sehr gut, um die empathi-
sche Beziehung insbesondere zu hoheren Sdugetieren zum Ausdruck zu bringen.
Reflexionen beispielsweise zum Klimawandel oder zum Umgang mit knappen
Ressourcen wie Metallen, fossilen Energien oder Sand wiirde man dagegen
wohl nicht ohne Weiteres unter diesem Titel vermuten. Da jedoch gerade diese
Aspekte fiir eine globale Zukunftsstrategie der Menschheit zunehmend an exis-
tentieller Bedeutung gewinnen, hat der niichterne Begriff Umwelt durchaus Vor-
teile: Er ist breit und scheint weniger Vorentscheidungen iiber die Bewertung des
Mensch-Natur-Verhiltnisses zu implizieren. Zugleich ist er der international an-
schlussfahigste Begriff.

Fiir Umweltethik als Titelbegriff des hier vorgelegten Buches spricht vor al-
lem, dass er der politisch etablierte Begriff ist: Es gibt Umweltministerien, wir
sprechen von Umweltpolitik, Umweltproblemen und Umweltbewusstsein. Diese
alltagssprachliche und gesellschaftspolitische Verankerung war fiir die Wahl aus-
schlaggebend. Aus seiner urspriinglich spezifischen Verstindnisweise als seg-
mentdre Wahrnehmung von Welt!? hat sich der Begriff langst emanzipiert und
wird heute durchaus umfassend verstanden. Er eignet sich, wie ich hoffe, eine
breite, nicht von spezifischen Voreinstellungen gepragte Leser*innenschaft anzu-

15 Vgl. Uexkiill/Kriszat 1956/1983, 29.
16 Vgl. Meyer-Abich 1997.
17 Vgl. dazu Uexkiill/Kriszat 1956/1983.
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sprechen. Auch die Begriffstradition in anderen Sprachen spricht fiir eine Bevor-
zugung des Terminus Umweltethik: Im Englischen ist die Bezeichnung environ-
mental ethics iblich, wahrend beispielsweise ecological ethics nicht gebrauchlich
ist und meist als environmental ethics libersetzt wird. Auch im Franzdsischen ist
der Wortstamm ,,Umwelt“ {iblich (éthique de ’environnement), ebenso im Spa-
nischen (ética ambiental) und im Italienischen (etica ambientale).

All dies sind pragmatische Griinde. Inhaltlich gehe ich davon aus, dass sich
die mit den unterschiedlichen Begriffen verbundenen Zugangsweisen und Per-
spektiven komplementdr erganzen. Ethisch entscheidend ist letztlich nicht, wel-
chen Begriff man wahlt, sondern ob man sich der damit oft stillschweigend ver-
bundenen Implikationen bewusst und fdhig ist, auch andere Perspektiven zu
verstehen und zu reflektieren. Dies ist fiir die Umweltethik deshalb in besonderer
Weise virulent, weil hier extrem unterschiedliche Wertungen und Weltbilder auf-
einandertreffen. In ihrer Tiefendimension ist sie eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Projekt der Moderne insgesamt, das Viele aus 6kologischen Griin-
den bzw. aus Sorge um die Integritdt der Natur sowie die Ressourcenbasis fiir die
Wohlstands- und Existenzsicherung kiinftiger Generationen fiir grundlegend
fragwiirdig halten.

Deshalb sind mit umweltethischen Fragen oft starke Wertungen und entspre-
chend heftige Konflikte verbunden. Dies macht die Debatten der Umweltethik
bisweilen anstrengend, aber auch spannend. In jedem Fall ist es ein Grund dafiir,
dass ethische Fragen nicht ein Randgebiet der Umweltwissenschaften sind, son-
dern geradezu ihr Herzstiick bilden: Viele Umweltdebatten laufen auf normative
Fragen zu. Auch von vermeintlich deskriptiven Zugdngen aus scheint es oft kein
grofier Schritt zu weitreichenden Wertungen. So beschreibt beispielsweise kaum
jemand das zunehmende Plastik in den Weltmeeren ohne implizite Wertungen.
Nicht selten haben sich Wertungsdebatten auf Differenzen der Art und Weise der
Wahrnehmung und Beschreibung von scheinbar neutralen, objektiven Fakten
verschoben. Umweltethik braucht deshalb einen wissenschaftstheoretischen Zu-
gang, um die mit den jeweils verwendeten Modellen der Analyse verbundenen
Perspektivierungen und Wertungen aufzudecken und einem Diskurs zugdnglich
zu machen.

Die Kontroverse um die Perspektivierung und Abgrenzung des Gegenstands-
bereiches der Umweltethik ist umso virulenter, als diese sich noch keineswegs als
kohdrentes Forschungsfeld oder gar als Fachdisziplin oder Subdisziplin etabliert
hat.!8 Sie ist ein Forschungsfeld, das als eine Art Querschnittsdisziplin im Entste-
hen ist. Charakteristisch ist der facheriibergreifende Zugang, der sich daraus er-
gibt, dass mafigebliche Umweltprobleme der Gegenwart, allen voran der Klima-

18 Vgl. Vogt/Ostheimer/Uekétter 2013, 11-17.
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wandel, nicht von einer einzigen Fachdisziplin hinreichend begriffen werden kon-
nen. Der sektoriibergreifende Charakter der Umweltethik verstarkt sich, wenn
man nicht nur Symptome betrachtet, sondern um eine Erklarung der Ursachen
und komplexen Wirkungszusammenhdnge okologischer Degradationen bemiiht
ist. Besonders anspruchsvoll ist dabei die Verkniipfung natur- und gesellschafts-
wissenschaftlicher Zusammenhdnge. Umweltethik hat systematisch mit der ,,Ver-
gesellschaftung von Naturbelastungen“!® zu tun: Die Schadigung oder Zerstérung
von Naturrdumen sowie die Ausbeutung von Naturressourcen zeitigt zugleich so-
ziale Exklusionen und Belastungen. Deshalb muss jede Umweltethik heute 6ko-
sozial verfasst sein. Hohn fasst diesen Zusammenhang pragnant unter dem Begriff
Okologische Sozialethik zusammen.2° Dieser Ansatz wird auch hier zugrunde ge-
legt. Er macht begrifflich deutlich, dass es nicht um eine Alternative zur Sozial-
ethik geht, sondern um ein Teilgebiet bzw. eine Erweiterung derselben. Gerade
die Verflechtung sozialer - also zwischenmenschlicher oder institutioneller - mit
okologischen Prozessen ist in besonderer Weise Thema der Umweltethik.

Man kann die Umweltethik durchaus als Bereichsethik verstehen - dhnlich
wie Wirtschaftsethik, Medienethik, Bioethik, Medizinethik oder Technikethik.
Sie ist jedoch eine Bereichsethik eigener Art, die nicht darin aufgeht, blofy An-
wendungsgebiet einer allgemeinen Ethik zu sein. Vielmehr stellt sie sich als
drangendes Querschnittsproblem des gesamten Projekts der Moderne dar. Sie
verweist in spezifischer Weise {iber das Soziale hinaus. Wilhelm Korff driickt
dies mit der These aus, dass der Umweltbezug ein primdrer Strukturierungs-
faktor sei.?! Es gehe um die Entdeckung einer grundlegenden Dimension der
Ethik im Sinne der Pflichtenkreise, die neben dem Bezug zu sich selbst und
zum Nachsten immer auch durch den Bezug zur Umwelt bzw. zur Natur konsti-
tuiert seien. In einem solchen Ansatz figuriert sich die Umweltethik gerade nicht
als blofle Anwendungsethik, die ein zuvor aus dem Bereich der zwischen-
menschlich-sozialen Interaktionsfelder gewonnenes Modell auf die Natur und
die Beziehung des Menschen zu ihr anwendet. Vielmehr versteht sie die von
der Natur her prafigurierten Raum-, Zeit- und Beziehungsgefiige selbst als Aus-
gangspunkt einer eigenen Art von normativer Reflexion.?? Vom Schema der drei
Pflichtenkreise her ergeben sich Individual-, Sozial- und Umweltethik als die drei
grundlegenden Typen mit kategorial unterschiedlichen Arten von Pflichten. Aber
auch dies ist nicht als blofles Nebeneinander zu denken.

19 Beck 1986, 107; vgl. dazu auch Vogt 2013e, 347-372.

20 Ho6hn 2001.

21 Vgl. Korff 2016b, 29 und Korff 2016a, 752.

22 Eine bis heute hochst anregende und unausgeschopfte Quelle fiir diese Tiefendimension der
Umweltethik ist die Prozessphilosophie von Whitehead; vgl. Whitehead 1929/1984; Muraca 2013.
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Umweltethik handelt von einer existentiellen Dimension des Menschseins, die
das gesamte Feld der Ethik auf eigene Weise durchdringt. Sigurd Bergmann und
Martin Schneider driicken diese durch den Raumbegriff aus und verstehen Um-
weltethik als Raumethik: Der Raumbezug ist eine Grunddimension des Mensch-
seins, die in jeder Ethik mitzudenken ist.?* Er wurde oft vernachlassigt, wie ins-
besondere Ansdtze der kontextuellen Ethik in Erinnerung rufen. Versteht man
Umweltethik als normative Reflexion der Verpflichtungen, die sich aus dem Da-
sein in 0kologischen Ridumen und Relationen ergeben, erscheint sie als eine Di-
mension des Menschseins, die in allem Handeln des Menschen mitbedacht wer-
den muss.

Eine solche existentielle Dimension kommt auch in dem theologischen Begriff
Schopfungsethik zum Ausdruck. Er macht deutlich, dass es um grundlegende
Weichenstellungen des Bezugs des Menschen zu sich selbst und zur empirisch
vorfindlichen Welt geht. Dies ist vielleicht ein Grund fiir die erstaunlich hohe Be-
liebtheit der Termini ,Schopfung” und ,,Schépfungsverantwortung®“ weit iiber
den kirchlichen Kontext hinaus. Er steht fiir die Verbindung des Naturbegriffs
mit der qualitativen Wertung, dass es sich um eine gute Ordnung handelt und
diese eine Gabe ist, die zu Dank und Verantwortung verpflichtet. Der Begriff
Schopfung ist jedoch hochst voraussetzungsreich. Der normative Gehalt der
Schopfungstheologie ist gerade heute in sakularem Kontext erklarungsbediirftig.
Deshalb wird hier der neutralere Terminus Umuweltethik als Titel bevorzugt.

Der Titel Umweltethik versteht sich nicht als Absage an die ethische Leitfunk-
tion des Prinzips Nachhaltigkeit. Dieses hat den Diskurszusammenhang umwelt-
ethischer Fragen konzeptionell und politisch einschlagig erweitert, so dass eine
Reflexion, die dies nicht beriicksichtigt, kaum anschlussfdhig wadre. Mit Ver-
abschiedung der Agenda 2030 fiir eine Nachhaltige Entwicklung im September
2015 wurde das Konzept zur Leitlinie der derzeit hochstrangigen Politikstrategie
der Vereinten Nationen erkldrt.?* Die Erfahrung der letzten 25 Jahre zeigt jedoch
deutlich, dass unter dem hohen Druck entwicklungs- und sozialpolitischer
Aspekte, die auch ethisch, etwa durch die Menschenrechte, starke Griinde hinter
sich haben, langfristige 6kologische Aspekte oft ins Hintertreffen geraten.?> Der
integrative Ansatz von Nachhaltigkeit hat dazu verleitet, die Harte 6kologischer
Erkenntnisse und Herausforderungen hinter faulen Kompromissen zu verschlei-
ern. Fiir das angezielte Konzept der Balance von 6kologischen, sozialen und 6ko-

23 Vgl. Schneider 2013 sowie mit dsthetischen und theologischen Beziigen: Bergmann 2013;
Krebs 2013.

24 Vgl. United Nations General Assembly 2015.

25 Vgl. dazu Kapitel 16: Die Sustainable Development Goals und der Klimavertrag von Paris -
Mafistdbe fiir einen neuen Gesellschaftsvertrag.
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nomischen Zielen ist es in gewisser Weise zu spat.2® Es muss konsequenter von
den unerbittlichen 6kologischen Grenzen her gedacht werden. Vor diesem Hin-
tergrund erschien es mir sinnvoll, mich auf spezifisch umweltethische, also di-
rekt auf das Mensch-Natur-Verhdltnis bezogene, Reflexionsfelder zu fokussieren.
Die Wechselwirkung zwischen sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Fak-
toren bleibt dabei jedoch unverkiirzt im Blick.

d) Zum Aufbau des Buches

Das vorliegende Buch kniipft in vielen Aspekten an die vor elf Jahren verfasste
Publikation ,,Prinzip Nachhaltigkeit“?” an und biindelt die Reflexionserfahrun-
gen der letzten Dekade. Einige Themenfelder sind gleich geblieben, werden je-
doch nochmals neu durchdacht und aktualisiert. Viele Aspekte sind neu hin-
zugekommen, insbesondere im Bereich der konkreten Handlungsfelder, ebenso
einige systematisierende Leitbegriffe wie Anthropozdn oder Ressourcengerechtig-
keit. Trotz der Vielfalt an Themen besteht kein Anspruch, das Feld der Umwelt-
ethik vollstdndig abzudecken. Auch hinsichtlich der Fiille an standig neu hin-
zukommender aktueller Literatur war das Ziel nicht, immer das Neueste zu
rezipieren, sondern vorrangig eher im Duktus eines Lehrbuches die grundlegen-
den Reflexionsbestande iibersichtlich und verstdndlich darzustellen. Auswahl-
prinzip war dabei stets die Relevanz fiir umweltethische Basisreflexion sowie
deren theologisch-ethische Dimensionen. Das starke Gewicht, das die Hand-
lungsfelder fiir eine nachhaltige Gesellschaft (Teil IV) trotz der Grundlagenorien-
tierung einnehmen, ist der Uberzeugung geschuldet, dass sich viele Fragen am
besten in Praxiskontexten diskutieren lassen, die das Abstrakte veranschauli-
chen und verdeutlichen, welche Differenzierungen fiir konkret zu treffende Ent-
scheidungen wirklich hilfreich und welche verzichtbar sind.2

Das vorliegende Buch ist in vier Teile mit insgesamt 22 Kapiteln gegliedert. Im
ersten Teil werden methodische, empirische und gesellschaftstheoretische
Grundfragen des Zugangs zum Thema und zur Auswahl bestimmter Perspekti-
ven, Fragestellungen und Themenfelder erdrtert. Er beginnt mit einem Blick
von auflen auf den Umweltdiskurs, wie er in Kirche und Gesellschaft insbeson-

26 Vgl. Maxton 2018, 19f.; als Hintergrund vgl. die schonungslose Situationsanalyse des aus
Schottland stammenden Okonomen, der von 2014 -2018 Generalsekretir des Club of Rome war
und als solcher die Berichte der weltweit fiihrenden Umweltwissenschaftler unmittelbar gesammelt
hat, ebd. 20-60.

27 Vogt 2013e (1. Aufl. 2009).

28 Vgl. zur Methodenreflexion eines solchen pragmatistischen und anwendungsorientierten, je-
doch zugleich an systematischen Fragen der ethischen Grundlegung interessierten Ansatzes Korff/
Vogt 2016, bes. 613 -739; Schneider/Vogt 2018.
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dere in Deutschland gefiihrt wird. Ziel ist es dabei, den Blick fiir typische Muster,
blinde Flecken, aber auch Aufgaben und Kompetenzen der Ethik sowie der theo-
logischen Ethik im Besonderen zu schdrfen. Die Situationsdiagnose wird unter
dem Begriff Anthropozdn zusammengefasst, da dieser derzeit am pragnantesten
die grundsatzliche Herausforderung der veranderten Mensch-Umwelt-Beziehun-
gen auf den Punkt bringt. Abgerundet werden die Uberlegungen zu den diskurs-
und gesellschaftstheoretischen Beobachtungen der Umweltdebatte durch einen
Blick auf den Fortschrittsglauben, der vor allem im polarisierten Streit um das
Wachstumsparadigma die umweltethischen Kontroversen pragt. Dabei werden
Sinn und Grenzen der Messbarkeit von Wachstum und Fortschritt ebenso dis-
kutiert wie die Frage, ob diese als sdkularisierte Heilshoffnung zu dechiffrieren
sind.

Die theologischen und kirchenamtlichen Zugange zur Umweltethik im zwei-
ten Teil werden in vier Perspektiven entfaltet: Grundlegend ist zundchst der
Schopfungsglaube, dessen dynamische Seite heute im Horizont der auf ,,Bewah-
rung* abzielenden Okoethik bisweilen vergessen wird. Nach einem Blick auf die
verspdtete Anndherung des Lehramtes an die Umweltfrage widmet sich das
siebte Kapitel der Innovation katholischer Soziallehre durch die Enzyklika Lau-
dato si’. Man kann auch das gesamte Buch als Entfaltung und Interpretation der
Impulse dieser Enzyklika verstehen. Entscheidend ist, dass dabei die Kirche
nicht blof als ,Moralagentur* fiir 6kologische Imperative begriffen wird, son-
dern neue Kontexte und Formen der Gottesfrage selbst in den Blick kommen.
Dies wird unter dem Begriff Okotheologie auch interreligids ausgeleuchtet.

Die ethisch-systematischen Zugange sind in sieben Unterkapitel gegliedert:
Unter der Uberschrift ,Jenseits des Naturalismus“ wird die methodische Grund-
frage jeder Umweltethik verhandelt: Wie sind die Ubergidnge von Fakten zu Nor-
men, also von Situationsbeschreibungen, die gerade im Okodiskurs durchaus
normativ gehaltvoll sein kdnnen, zu moralischen Postulaten wissenschaftlich
korrekt zu gestalten? Damit ist zugleich der Boden fiir eine Auseinandersetzung
mit den Begriindungstypen der Umweltethik bereitet. Diese widmet sich zu-
ndchst der ,,babylonischen Sprachverwirrung“ durch heterogene Naturbegriffe.
In dem seit 50 Jahren nicht zur Ruhe kommenden Streit um die ebenso in der
christlichen Tradition wie in der Aufklarungsethik hervorgehobene Sonderstel-
lung des Menschen plddiert das Buch fiir den Begriff Anthroporelationalitdit.

Nach der eher methodisch geprédgten Hinfiihrung werden als konzeptionelle
Leitbegriffe der Umweltethik Ressourcengerechtigkeit, intergenerationelle Ver-
antwortung, Risikomiindigkeit, Tierethik und Nachhaltigkeit gewdahlt. Diese
sind aus meiner Sicht geeignet, die konzeptionell entscheidenden Herausforde-
rungen gegenwartiger Umweltethik auf den Punkt zu bringen, und ergeben in
der genannten Reihenfolge einen thematisch kohdrenten Argumentationsbogen:
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Die grofite Dringlichkeit hat heute aufgrund der massiven Externalisierung von
Umweltkosten zu Lasten der Menschen in den Landern der siidlichen Hemi-
sphdre das Problem eines global gerechten Umgangs mit Ressourcen. Diese
Herausforderung steigert sich im Zusammenhang mit den Anspriichen inter-
generationeller Gerechtigkeit. Die beiden Grunddimensionen der Umweltethik
erfordern ein verdndertes Verstindnis von Raum und Zeit. Da sich Zukunfts-
verantwortung im Kontext technologisch gepragter Wissensgesellschaften we-
sentlich in der Bereitschaft zu Innovationen konkretisiert und eine solche Inno-
vationsethik hier auch schopfungstheologisch stark gemacht wird, kommt dem
Risikobegriff eine entscheidungstheoretische Schliisselposition zu.

Die grundsdtzlichen Anfragen an einen anthropozentrischen Ansatz werden
am besten anschaulich im Kontext der Tierethik, der daher zu Recht eine Schliis-
selfunktion fiir die Umweltethik zukommt. Zugleich eignet ihr aufgrund des Zu-
sammenhangs zu Erndhrung und Landwirtschaft sowie zur Gestaltung von Le-
bensrdumen eine spezifische Alltagsndhe. Auch sollte die Tierethik aufgrund
ihres hohen , Streitwertes®, in dem durch Polarisierungen auch theologisch und
anthropologisch grundlegende Fragen aufbrechen, nicht vernachldssigt werden.
Das Prinzip der Nachhaltigkeit wird im ethischen Grundlegungsteil bewusst
nicht an den Anfang gestellt, sondern an den Schluss und damit als Ubergang
zu den Handlungsfeldern, deren Prioritaten und Zusammenhange es zu struktu-
rieren hilft. Dabei steht ein kritisches Anliegen im Vordergrund: Als Resiimee ei-
ner 25-jdhrigen Diskurserfahrung sollen die typischen normativen Fehlschliisse
verdeutlicht werden, die aus meiner Sicht ein wesentlicher Grund fiir das mas-
sive Scheitern von Politik und Gesellschaft an den gegebenen Versprechen sind.

Um ein Ausufern dieses Teiles zu vermeiden, ist die Fragestellung jeweils da-
raufhin fokussiert, wie die Begriffe den moralischen Diskurs sinnvoll strukturie-
ren. Ziel ist es, die normative Grammatik umweltethischer Konflikte zu analysie-
ren und die Begriffe als Werkzeuge fiir die Klarung von heterogenen Anspriichen
der Gerechtigkeit brauchbar zu machen.?

Die Erprobung des umweltethischen Werkzeugkastens findet anhand aus-
gewdhlter Handlungsfelder im vierten Teil statt. Ohne Anspruch auf Vollstdndig-
keit werden Herausforderungen ausgewdhlt, die fiir die umweltethische Debatte
eine exemplarische Bedeutung haben. Klassische Themen wie die Energiewende,
iiber die in Deutschland seit 50 Jahren so erbittert wie in keinem anderen Land
der Welt gestritten wird, Griine Gentechnik, die sich zum neuen technikethi-
schen Leitkonflikt entwickelt hat, oder Konsumethik, die in den 1960er Jahren

29 Zu einer methodischen Reflexion dessen, was ich die normative Grammatik von Begriffen nen-
ne, vgl. Vogt 2014g, 95-98 sowie die Ausfiihrungen dazu in Kapitel 11: Ressourcengerechtigkeit im
Anspruch von Klimawandel und Armutsbekdmpfung.
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den Einstieg der Katholischen Soziallehre in die Umweltethik bildete, kommen
ebenso zur Sprache wie gerade in der christlichen Ethik bisher vernachlassigte
Felder, wozu insbesondere die globale Bevilkerungsentwicklung zu rechnen ist.
Den Einstieg des praktischen Teils bildet eine Analyse der Sustainable Develop-
ment Goals, die 2015 beschlossen wurden und die weltpolitisch mafigebende Be-
zugsgrofie darstellen, fiir die sich hinsichtlich der Kohdrenz des Konzeptes
jedoch viele Fragen stellen. Last but not least wird die Umweltbildung als Hand-
lungsfeld im Blick auf ihre ethischen Implikationen fiir einen christlichen Huma-
nismus aufgegriffen.

Trotz der unauflosbaren Spannung zu den ,unbequemen Wahrheiten der
Okologie“3® wird der Humanismus als unaufgebbare Grundlage einer christli-
chen Umweltethik festgehalten. Posthumanistischen Postulaten, wie sie in der
Debatte um das Anthropozin nicht selten vertreten werden,3' wird eine klare Ab-
sage erteilt. Diese wollen entweder durch (gen)technische Manipulationen oder
durch autoritdre Politikmodelle die ¢kologische Anpassung des Menschen er-
zwingen. Zugleich sollten jedoch auch niichtern die Grenzen der Moglichkeiten,
durch Bildung die Gesellschaft zu transformieren, im Blick bleiben. An einer sol-
chen Niichternheit mangelt es den zahllosen Programmen zur Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung (BNE), bei denen sich UN-Kommissionen und nationale Re-
gierungen seit den 1970er Jahren in hochgestimmter Rhetorik wechselseitig zu
iibertreffen suchen. Praktizierter Humanismus ist ein langfristiges, umfassendes
und nie zu Ende kommendes Bildungsprojekt, kein schneller Hebel fiir gesell-
schaftliche Transformation. Christliche Werte, Menschenbilder und Bildungspra-
xen konnen diese wesentlich bereichern, miissen sich jedoch zugleich auch
selbst im Horizont einer ©kosozialen Transformationsethik weiterentwickeln.
Im Schlussabschnitt wird dies als ein konstitutiver Bestandteil der Miindigkeit
in der Welt des Anthropozans dargestellt.

30 Vgl. Haber 2010 sowie Haber/Held/Vogt (Hg.) 2016.

31 Vgl. Schwdgerl 2012; Kurzweil 2013; Schwdagerl 2014; Heise 2015 sowie kritisch dazu Mane-
mann 2014, 9-13 und 89-107; vgl. auch die Ausfithrungen hierzu in Kapitel 2: Situationsdiagnose:
Dimensionen der Umweltkrise.
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