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Vorwort

In einer Zeit, in der der christliche Glaube an die kommende Generation
immer schwerer zu vermitteln ist, die biblische Botschaft an gesellschaftlicher
Selbstverstandlichkeit einbiifit und die christliche Hoffnung im Kontext des
Religionenpluralismus einen Plausibilitatsverlust erleidet, ist eine bewusste
Verantwortung der Glaubensoption vor dem Forum der Vernunft umso
dringender. Inwiefern kann sich der christliche Glaube gegeniiber neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen, kritischen Anfragen und im Wettbewerb
mit anderen Weltanschauungen argumentativ behaupten? Wie lasst sich sein
Heils- und Wahrheitsanspruch gegeniiber anderen religiosen Traditionen
theologisch aufrechterhalten? Mit welchen rationalen Argumenten kann der
Gottesglaube Nichtglaubenden verplausibilisiert werden? Solche und dhn-
liche Fragen fallen in den Bereich der Fundamentaltheologie, die ganz all-
gemein mit dem Rationalititsaufweis des christlichen Glaubens betraut ist.
Niherhin geht es ihr im Horizont der Wahrheitsfrage sowohl um die ratio-
nale Erschlieffung des Fundaments der christlichen Botschaft nach innen wie
auch um die Selbstbehauptung des christlichen Glaubens nach aufien.

Die »Dialektik der Sakularisierung«® resultiert aus der Entfremdung von
Glauben und Vernunft und zeigt unverkennbar gesellschaftliche Folgen, so
dass eine argumentative Vermittlung und Verantwortung des Glaubens eine
immer groflere Rolle in Schule und Gemeinden spielt. Ohnehin hat die
Rechtfertigung des Glaubens nach christlichem Verstidndnis stets rational zu
erfolgen und zwar im Sinne einer diskursiven Einlésung des christlichen
Heils- und Wahrheitsanspruchs (1 Petr 3,15). Dies setzt eine entsprechende
Kompetenz voraus. Das Lehrbuch méchte allen, denen eine rationale Verant-
wortung ihres Glaubens ein ernsthaftes Anliegen ist, ob personlich, im Stu-
dium oder im Beruf, eine Hilfestellung bieten.

! ]. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Sdkularisierung. Uber Vernunft und Religion,
Freiburg i. Br. 2005.
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Vorwort

Der Aufbau des Lehrbuchs, das u.a. durch meine Lehrer an den Univer-
sitdten in Tiibingen, Max Seckler, und in Miinchen, Peter Neuner, beeinflusst
ist, ist systematisch gewdhlt: Nach einer grundlegenden Einfiihrung in die
Disziplin der Fundamentaltheologie und Theologische Erkenntnislehre wer-
den die drei klassisch gewordenen Themenfelder behandelt, nimlich die
Frage nach der Existenz Gottes, nach seiner Offenbarung in der Geschichte
sowie nach der Kirche als dem Ort der Bewahrung und Tradierung des Of-
fenbarungswortes. Diese klassische Gliederung wurde bewusst beibehalten,
legt sie sich doch nicht nur sachlogisch nahe, sondern spiegelt sich zudem
auch in der Lehramtspriifungsordnung des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Unterricht und Kultus wider. Selbstredend kénnen innerhalb eines so
groflen thematischen Rahmens nicht alle theologischen Fragestellungen und
Detailaspekte umfassend zur Darstellung kommen. Viele Themenblocke be-
diirften der weiteren Reflexion, doch musste zugleich dem Anspruch eines
Lehrbuchs Rechnung getragen werden. Eine thematische Auswahl und Ak-
zentuierung, die als solche immer diskutabel bleibt, waren darum un-
umginglich.

Die einzelnen Traktate sind so verfasst, dass sie weitestgehend je fiir sich
einen eigenstindigen Zugang zum jeweiligen Thema bieten, also in sich ab-
geschlossen und verstindlich sind. Gewisse Wiederholungen wurden aus die-
sem Grund bewusst in Kauf genommen. Zudem sind den einzelnen Ab-
schnitten zum Eigenstudium Literaturhinweise vorangestellt, bei denen auf
die Angabe ganzer Monografien verzichtet und stattdessen auf tiberschau-
bare Fachbeitrige oder einschldgige Kapitel Bezug genommen wurde. Der
wissenschaftliche Apparat ist absichtlich lesefreundlich gestaltet, das bedeu-
tet, dass die literarischen Fundorte in den Fufinoten stets umfassend, ohne
groflere Abkiirzungen angegeben werden, so dass ein leidiges Bléttern entfallt
und auf ein Literaturverzeichnis verzichtet werden konnte.

Edeltraud Halbig, Raphael Wolf, Joachim Braun, Hortense Mayr und v.a.
Florian Bruckmann danke ich fiir ihre kundige Hilfe bei der Erstellung der
Anmerkungen und Register sowie fiir das mithsame Korrekturlesen.

Eichstatt, im Marz 2009
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Vorwort zur dritten Auflage

Nach der Erscheinung der ersten Auflage des »Lehrbuchs der Fundamental-
theologie« im Jahre 2009 und der zweiten Auflage im Jahre 2011 liegt nun-
mehr eine dritte, aktualisierte und erweiterte Auflage vor. Damit wird der
groflen und anhaltenden Nachfrage Rechnung zu tragen versucht. Ermutigt
hat hierzu auch die durchweg positive Resonanz, wonach das Lehrbuch ein
geeignetes Kompendium der Fundamentaltheologie darstellt.

Die dritte, aktualisierte und erweiterte Auflage beriicksichtigt in allen
drei Hauptteilen - Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage - die seit der
Zweitauflage neu erschienene Literatur und setzt innerhalb verschiedener
Themenkreise neue Akzente, wie beispielsweise in der Theodizee-Frage, in
der Behandlung der Gottesfrage in der Gegenwartsphilosophie, im Oku-
mene-Traktat oder im Spannungsfeld von Theologie und Naturwissenschaft.
Dabei wurde im Rahmen der Literaturhinweise die urspriingliche Intention
beibehalten, ndmlich keine Monografien anzufithren, sondern iberschau-
bare Fachbeitrige oder einschldgige Kapitel. Unter dieser Pramisse war es
nicht immer mdéglich, auf éltere Literaturhinweise génzlich zu verzichten.

Dariiber hinaus werden einzelne Themen neu aufgenommen, wie etwa
die Amts- und Papstfrage im Bereich der Okumene oder die komparative
Religionstheologie im Traktat Offenbarung. Zudem werden eigene, in den
letzten Jahren erfolgte Forschungsarbeiten mit einbezogen, insbesondere
zum Handeln Gottes in der Welt, zur Bibeltheologie sowie zur Rezeption
des Zweiten Vatikanischen Konzils.

Eichstitt, im September 2016
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Vorwort zur vierten Auflage

Die vierte Auflage des Lehrbuchs zeichnet sich durch eine Uberarbeitung
aus, die umfangreicher ausgefallen ist als bei allen vorangegangenen Auf-
lagen. Es wurden nicht nur die einzelnen gegenwirtigen fundamentaltheo-
logischen Ansitze einander neu zugeordnet, sondern ebenso verstarkt auf die
aktuellen theologischen Debatten Bezug genommen. Ebenso erfolgte eine
umfingliche Einarbeitung eigener Forschungsergebnisse aus den vergange-
nen Jahren und den entsprechenden Monographien: »Wie handelt Gott in
der Welt? Reflexionen im Spannungsfeld von Theologie und Naturwissen-
schaft«, Freiburg i. Br. 2013; »Die eine Bibel und die vielen Kirchen. Die Hei-
lige Schrift im 6kumenischen Verstandnis«, Freiburg i. Br. 2016; »Sinn(losig-
keit) des Bittgebets. Auf der Suche nach einer rationalen Verantwortungs,
Freiburg i.Br. 2018; »Bedingungslos anerkannt. Beitrag christlichen Glau-
bens zur gelungenen Personlichkeitsbildung«, Freiburg i.Br. 2018. Des Wei-
teren wurden die neuesten Dokumente des kirchlichen Lehramtes bertick-
sichtigt. Nicht zuletzt wurde eine stilistische Uberarbeitung vorgenommen
sowie eine Aktualisierung der weiterfithrenden Literarturhinweise zu Beginn
eines jeden Kapitels. Die Literaturangaben wurden unter folgender dreifachen
Zielsetzung durchgesehen: a) moglichst knappe Fachbeitrdge, b) in einer
tiberschaubaren Anzahl, ¢) mit dem Schwerpunkt auf dem Informations-
gehalt vor dem Erscheinungsjahr.

An dieser Stelle ist Herrn PD Dr. Martin Fuf}, Akademischer Oberrat am
Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie fiir die kritische Sichtung des Manu-
skripts sehr herzlich Dank zu sagen. Ein nicht minderer Dank gebiihrt Frau
Verena Lauerer fiir die Mithe des Korrekturlesens und Frau Edeltraud Halbig,
Sekretarin am Lehrstuhl, fiir die Erstellung der Register.

Nicht zuletzt sei dem Verlag Herder und insbesondere dem Lektor, Herrn
Dr. Stephan Weber, fiir die Einladung gedankt, eine vierte Auflage zu er-
arbeiten sowie fiir die reibungslose und zuvorkommende Zusammenarbeit.

Eichstatt, im Januar 2022
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I. Fundamentaltheologie als
theologische Grundwissenschaft

1. Theologie als »Gott-Rede«
1.1 Grundtypen von Theologie

W. Kern, F.-]. Niemann, Theologische Erkenntnislehre, Diisseldorf 1981, 16-
54; S. Wiedenhofer, Theologie als Wissenschaft. Eine theologische Revision,
in: A. Franz (Hg.), Bindung an die Kirche oder Autonomie. Die Theologie im gesell-
schaftlichen Diskurs, Freiburg i. Br. 1999, 90-124; M. Seckler, Theologie als Glaubens-
wissenschaft: in HFTh 4 (22000), 131-184; M. Diirnberger, Basics Systematischer
Theologie. Eine Anleitung zum Nachdenken iiber den Glauben, Regensburg 2020,
69-74.

a) Theologie als Rede von Gott
Das Wort »9eohoyla« entstammt der griechischen Antike und wurde vom
christlichen Glauben nur zégernd aufgenommen.’ Das Lehnwort setzt sich
aus den Bestandteilen »9ecog« (Gott) und »héyog« (verantwortete Rede,
Kunde, Wissenschaft) zusammen und bezeichnet dem etymologischen Wort-
sinn nach »Gott-Rede«, »Rede von Gott«? (sermo de deo).

Yeohoyla kann als Genitivus objectivus die Rede von Gott, narrative
Gott-Rede, oder als Genitivus subjectivus das von Gott Geredete, Offen-
barung, bezeichnen und meint ganz allgemein alles Reden, das Gott zur
Sache hat. Die der 9coloyta aufgegebene Sache ist zunachst und zuallererst
der praktizierte Zusammenhang zwischen Sprache und Gott als die alle und
alles bestimmende, richtende und erldsende Wirklichkeit. Theologie meint

1 Vgl. M. Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, in: ders., Glaubenswissenschaft und
Glaube. Beitrdge zur Fundamentaltheologie und zur Katholischen Tiibinger Schule, Bd. I,
hg. v. M. Kessler u.a., Tiibingen 2013, 3-74.

Z Augustinus, De civitate Dei, VIIL,1 (CCSL 47,217).
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Grundtypen von Theologie

dem urspriinglichen Wortsinn nach also mehr als das ausschliefllich ver-
objektivierende Reden von Gott.

Identititspunkt der Theologie ist Gott. Ihr Thema ist die Gottesfrage, sei
es thematisch direkt die Wirklichkeit Gottes betreffend, sei es indirekt Welt
und Mensch im Hinblick auf Gott betreffend. So gibt das Wort »Gott« den
Gegenstandsbereich der Theologie an. Augustinus (354-430) definiert die
Theologie als »rationem sive sermonem de divinitate«? (verniinftiges Reden
oder Denken vom Gottlichen). Gott ist das eine und einende Thema der
Theologie. Dieselbe Ausrichtung findet sich spéter etwa auch bei Albertus
Magnus* (um 1200-1280) und Thomas v. Aquin® (um 1224/25-1274)
wieder.

In sachlicher wie auch in zeitlicher Hinsicht liegt der Ursprung der Theo-
logie im Gott-Kiinden. Schon im altgriechischen Sprachraum kristallisierte
sich das Wort 9eohoyta zur Bezeichnung des kultischen und religiésen Re-
dens von Gott, dem Géttlichen oder den Gottern heraus, sei es in der direk-
ten Gottesverehrung, Anbetung und im Kult, sei es in der Praxis mythischer
Rede von Géttern und Géttlichem oder in der religiosen Dichtung. Als Theo-
logen bezeichnete man sowohl die Prediger im Kult, die mythischen Gétter-
geschichtenerzéhler als auch die Dichter, die das Gottliche besangen. Homer,
Hesiod und Orpheus konnten in der Antike deshalb als Theologen be-
zeichnet werden.

Die origindre Form von 9coloyta ist mithin das narrative, pradikative
und evokative Gott-Kiinden. Dieser vor- und auflerwissenschaftlichen Form
der Theologie kam eine eigene sprachliche Macht zu, denn der Mythos legi-
timierte die bestehende Ordnung als géttlich und hatte damit eine integrie-
rende Funktion fiir das Gemeinwesen (rtoAtg). Im urspriinglichen Sinn von
Yeohoyta ging es nicht um eine ausgearbeitete, reflektierte Lehre vom Gott-
lichen, sondern um das ansagende Zur-Sprache-Kommen des Gottlichen;
nicht die wissenschaftliche Umsetzung religioser Gehalte in systematisch
ausgebildete Lehrsysteme war gemeint, sondern der unmittelbare Vollzug
des Gott-Kiindens. Hier liegt der sachliche Ursprung aller Theologie. Weil
der Glaube seinen Gegenstand Gott nicht zuerst in Begriffen vergegenwir-
tigt, sondern in Symbolen, und sich das Glaubensleben nicht zuerst in Unter-

3 Ebd.

4 Vgl. A. Magnus, Uber die Theologie als Wissenschaft, iibers. v. M. Burger, in: K. Leh-
mann, Zum Begriff der Theologie bei Albertus Magnus (Lectio Albertina, Bd. 8), Miinster
2006, 17-26, hier 18f.

5 Theologie hat nach Thomas »secundum revelationemc« (S.th. I q. 1 a. 1) bzw. »sub ratione
dei« zu erfolgen (S.th. I q. 1 a. 7c).
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suchungen und Reflexionen entfaltet, sondern in Bezeugung, Bekenntnis und
Ritus, geht sachlich wie zeitlich das Gott-Kiinden der systematisch ausge-
arbeiteten Lehre von Gott bzw. dem Géttlichen voraus.

b) Theologie als A0yog-hafte Gott-Rede
Als in altgriechischer Zeit die Kraft der mythischen Religion schwand, kam es
zur sog. ersten Aufklirung (6.-4. Jh. v.Chr.): »Eigenmenschliches Denken
setzt ein, das sich nicht mehr mit mythischen Erzédhlungen begniigt, sondern
Vernunftgriinde sucht, sich nicht mehr auf alte Tradition und Autoritit, son-
dern auf eigene Erfahrung und Einsicht beruft.«® So entwickelte sich neben
der 9eoroyta im Sinne des Gott-Kiindens eine neue, reflektierte Form der
Theologie, die von den antiken Philosophen wahrgenommen wurde (4. Jh.
v.Chr.). Fiir die sog. Vorsokratiker war die Frage nach dem Grund aller Dinge
(qpym T@V TavTev), dem letzten Ursprung der Welt, d.h. dem ersten Grund
von allem, leitend. Die Antwort wurde mithilfe der Vernunft gesucht. Die
neue Theologie nach Art der Philosophen, also in Form eines vernunftgelei-
teten Diskurses, versuchte das zu leisten, was der Mythos bislang geleistet
hatte: Die Frage nach dem Letzten zu beantworten und die bestehende Ord-
nung zu legitimieren, nun aber nicht auf religiose, sondern auf rationale
Weise. Fir Thales von Milet (ca. 625-547 v. Chr.) beispielsweise ist das Was-
ser der Urgrund, aus dem die gesamte Wirklichkeit entsteht und besteht;
Anaximander (ca. 610-545 v. Chr.) identifizierte die &py7 mit dem &metpov
(Unbegrenztes bzw. Unbestimmtes), das er mit »dem Géttlichen« (t6 9etov)
gleichsetzt; nach Anaximenes von Milet (ca. 585-525 v. Chr.) bildet die Luft
(6np) den Urgrund alles Seienden.

Die Philosophie tibernahm teils den religiosen Begriff »Gott« bzw. »Gott-
liches« zur Bezeichnung des von ihr zu reflektierenden allgemeinen Grundes.
In Bezug auf die Gottesfrage gelangte man in der vorsokratischen Philoso-
phie u.a. zu folgenden Einsichten:

o der Urgrund verbleibt im Rahmen der Naturerklarung; es ist ein Prinzip
des Kosmos, eine Géttlichkeit, die die Welt ordnet und gestaltend durch-
wirkt;

+ das gottliche Prinzip ist nicht mehr der Gott des mythischen Glaubens,
sondern entspringt dem rationalen Denken; es drangt sich dem Denken
auf;

o der Mensch ist in die géttliche Ordnung des Naturgeschehens eingebun-
den, ohne dass er jedoch zum géttlichen Prinzip eine personliche Bezie-

6 E. Coreth, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, 23.
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hung aufnehmen konnte; es vermag darum nicht, den Gott oder die

Gotter des religiosen Glaubens zu ersetzen.

Im 5. Jh. v. Chr. erschiitterte die Sophistik die Annahme einer allgemeingiil-

tigen Wahrheit und brachte damit die Friihzeit der griechischen Philosophie

zum Abschluss. Mit der Wende zum Subjekt gewann die menschliche Per-
spektive an Bedeutung. Indem die Sophisten den subjektiven Ansichten eine
relative Wahrheit zuerkannten, wurde die Wahrheit fortan durch unter-
schiedliche Interessen bestimmt. Bei Protagoras (um 490-410 v.Chr.) wird
der Mensch, der je auf seine Weise Objekte erkennen wiirde, gar zum Mafd
aller Dinge.” Sokrates (470-399 v. Chr.), Platon (um 427-348/47 v.Chr.) und

Aristoteles (384-322 v. Chr.) sahen infolge des Fehlens einer absoluten Wahr-

heit das friedliche Zusammenleben in der wéAtg, dem Stadtstaat, gefihrdet.

Wiirde namlich eine iibergreifende Wahrheit als letzte Voraussetzung von

allem verworfen, seien Wahrheit, Recht und der Wert des Guten in Gefahr.

Freiheit, Frieden, Gerechtigkeit konne es nur geben, wenn eine absolute

Wahrheit angenommen und sie als hochstes, alle verpflichtendes Gut ge-

achtet wiirde.

Sokrates, Platon und Aristoteles erkannten die Gefahr der Vereinzelung
in der Wahrheitserkenntnis. Sie begriindeten darum eine natiirliche Theo-
logie, die zwar die anthropologische Wende der Sophistik {ibernimmt, nun
aber ausgehend von den erfahrbaren, innerweltlichen Phinomenen auf ver-
nunfthafte Weise nach dem letzten Grund zuriickfragt und dadurch eine rein
geistige, rationale Gotteserkenntnis gewinnt. So wird die Wirklichkeit, in der
sich eine objektive Wahrheit entbirgt, die das hochste Interesse eines jeden
und aller ist, vom Denken her rekonstruiert.

o Sokrates: Weil es ein richtiges und falsches Reden vom Gottlichen gibt,
wurde hinsichtlich der urspriinglichen, mythisch-poetischen Theologie
eine kritische Kontrolle verlangt. Sokrates, dem es als praktischem Den-
ker um den Menschen ging, verstand unter Philosophie nicht die An-
maflung absoluten Wissens, sondern die Suche nach klaren Begriffen.
Dazu diente ihm die Kunst des kritischen Fragens gegeniiber vermeint-
lich menschlichem Wissen, gleich ob es aus der Vernunft des Menschen
oder aus gottlichen Quellen stammt. »Denn nicht nur jetzt, sondern
schon immer habe ich ja das an mir, dafl ich nichts anderem von mir
gehorche, als dem Satz, der sich mir bei der Untersuchung als der beste

7 Vgl. Protagoras, Fragm. 1, in: Die Vorsokratiker. Deutsch in Auswahl mit Einleitung v.
‘W. Nestle, Wiesbaden 1956, 173.
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zeigt.«® Die Gottheit des Sokrates ist geistig geldutert; sie kiitmmert sich
im Gegensatz zum kosmischen Denken der Vorsokratiker um den Men-
schen und bringt sich in seinem Innern als Bindung an das Gute in
Erfahrung. So bindet Sokrates das praktisch-anthropologische Denken
der Sophisten an Gott, der im Menschen spricht und Inbegriff des Guten
ist.

o Platon: In seinem Dialog »IloAtteia«® nennt Platon Normen und
Mafstibe (tOmoL) bzgl. des rechten Redens tiber das Géttliche (ot TOmoL
mepl Yeohoylag). Angesichts der Verdorbenheit vieler mythischer Er-
zdhlungen méchte er das Gottsein Gottes und des Géttlichen durch sach-
kritisches Denken retten. Das heift, er fordert eine philosophisch-kriti-
sche Vernunftkontrolle der narrativen Theologie unter dem Gesichts-
punkt des rechten Begriffs des Géttlichen: Der Ubergang vom Mythos
zum A6Yyog findet seine Vollendung. Theologen sollen die Gottersagen
auf ihren bleibenden Sinn hin priifen, indem sie den allgemeingiiltigen
Gehalt aus singuldren Mythen und Erzéhlungen eruieren. Theologie ist
demnach der kritisch beurteilte und interpretierte Mythos. Platon nannte
die kritisch-philosophische Vernunftkontrolle des Mythos erstmals »}co-
Aovta«. Fortan wurde die kritische Kontrolle religioser Gott-Rede als
eine genuine Aufgabe der philosophischen Theologie erkannt, was die
Entwicklung des Theologieverstindnisses nachhaltig pragte. Theologie
hat eine sachkritische Funktion gegeniiber dem religiosen Sprechen von
Gott.

Die hochste Idee aller Ideen ist das Gute (dya9d6v). Der Inbegriff alles
Guten ist als geistiges (intelligibles) Sein von den sinnlich-materiellen
Dingen wesentlich verschieden, dennoch aber nicht schlechterdings
wesenlos, sondern hochste Seinswirklichkeit, hochste Aufgipfelung des
Seienden. Das rechte Reden von Gott hat darum zu bekunden, dass das
Gottliche oder Gott das ruhende Sein, das Gute und Ursache nur des
Guten und nicht des Schlechten sein kann. »Die Ursache fiir das Gute
diirfen wir niemand anderem zuschreiben; fiir das Schlechte aber miissen
wir irgendwelche anderen Ursachen suchen, nicht aber den Gott«.™
Platon denkt sich Gott als ein hochstes Wesen, als das Absolute, das alles
durchdringt und von dem alle Normen menschlich guten Handelns und
auch alle Ordnung und Schénheit der Welt ausgehen. Menschliches Den-

8 Platon, Kriton, 46b.
9 Ders., Politeia, 379a.
10 Ebd., 11379 d.
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ken, Sehnen und Streben hat sich auf diesen Gott hin als geistiges, ver-
niinftig wirkendes Wesen auszurichten. Die Verlegung der Wahrheit ins
Transzendente und die Idee des Guten als letzte Orientierung und Ziel
aller Menschen haben die Tradition nachhaltig geprégt, bis hinein in die
Mystik.

Aristoteles: Nach Aristoteles behandelt die Theologie das hochste Seiende
in seinem Sein; sie fragt nach den Urspriingen und Griinden des Seien-
den als Seienden und gehort zur Ersten Philosophie, von der alle anderen
Wissenschaften ihre Begrifflichkeiten {ibernehmen und der sie folgen.
Aus der transzendenten Idee bei Platon, dessen Ideenlehre Aristoteles
ablehnt, wird das den Dingen immanente Sein an sich. So iiberwindet
Aristoteles den platonischen Dualismus zwischen Gott und Welt und
macht die konkrete Erfahrungswelt zum Ausgangspunkt seiner philo-
sophischen Analysen und Reflexionen. Die Welt ist fiir ihn wesentliche
Wirklichkeit, die in Bewegung ist. Thr kann nur eine ewige und notwen-
dige Urwirklichkeit zugrunde liegen, die Aristoteles den Gott (6 deo¢)
nennt. Dieses hochste Prinzip ist reine Tétigkeit, reines Wirken in sich
selbst, hochstes Leben und reines Denken, das keinen anderen Inhalt als
sich selbst hat. »Gott ist das ewige, absolut vollkommene Lebendige, und
ihm kommt mithin ein zeitloses ewiges Leben und Dasein zu.«'! Trotz
aller Unterschiede kommen Platon und Aristoteles »darin tiberein, dafl
Gott die urspriinglich unbegrenzte Fiille aller Vollkommenbheit ist, mag
diese in der Idee als dem Inbegrift alles Wahren, Guten und Schénen oder
in der ewig lebendigen Urwirklichkeit ausgesprochen sein. [...] [D]ieser
Gedanke [wurde] zu einem Grundelement und immer neuen Impuls
aller weiteren, auch christlichen Tradition philosophischen Denkens.«'2

Fir Aristoteles stellt die philosophische, vernunftgeleitete Erkenntnis-
bemithung um das Géttliche eine theologische Erkenntnisbemiihung dar
(Yeohoyinn) prhocopia: Theologik bzw. Theologie). Neben der »theologi-
schen Wissenschaft«'®, die nach der Existenz und der Beschaffenheit eines
hochsten immateriellen, gottlich Seienden fragt, gehort bei Aristoteles zur
Ersten Philosophie' auch die Seinswissenschaft (Ontologie), die sich mit

2

3
14

Aristoteles, Met. XII 7, 1072 b 28-30.

E. Coreth, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, 54.

Aristoteles, Met. XI (K), 1064a-b.

Neben der Ersten Philosophie zihlt Aristoteles zur theoretischen Wissenschaft auch die

Physik und Mathematik. Wihrend die Mathematik das ens quantium (imobilis), das
Ruhende und die Quantitit behandelt, betrachtet die Physik das ens mobile, das sich Be-
wegende und Verdndernde.
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dem Seienden als Seienden befasst.’ Beide stehen in einem polaren Zusam-
menhang, denn das »erste und eigentliche Urgrund« alles Seienden ist das
»Gottliche«'®. Beide zusammen erfiillen also eine zweifache Aufgabe: die
Untersuchung der gesamten Wirklichkeit in ihren fundamentalsten Be-
stimmungen (Ontologie) sowie der hochsten Ursache, des Gottlichen (Gottes-
lehre).

Das philosophische Fragen nach dem Grund aller Wirklichkeit, nach
dem »was immer schon vorausgesetzt werden mufi, damit das, was ist, tiber-
haupt sein kann«'7, wird »Metaphysik« genannt - Aristoteles verwandte die-
sen Ausdruck noch nicht. Belegt ist er erst im 1. Jh. v.Chr. bei dem Ge-
schichtsschreiber Nikolaos von Damaskus (* um 64 v.Chr.). Anlass durfte
die Zusammenstellung und Edition der esoterischen, d.h. nicht zur Ver-
offentlichung gedachten Schriften des Aristoteles in einer Gesamtausgabe
durch Andronikos von Rhodos (um 70 v.Chr.) gewesen sein. Die damalige
Bedeutung des Wortes »Metaphysik« ist unklar. Moglicherweise bezeichnete
»Metaphysik« lediglich jene Schriften zur Ersten Philosophie, die im Corpus
der aristotelischen Werke nach (ueta) den Biichern tber die Physik (ta
puoxa) gereiht wurden. Diese bibliothekarische Bezeichnung ist im spéten
Altertum wohl dahingehend umgedeutet worden, dass innerhalb der Meta-
physik das behandelt wird, was hinter der erfahrbaren Wirklichkeit liegt (to
peta T puotxd). Bei der philosophischen Theologie handelt es sich dem-
nach um eine philosophisch-metaphysische Betrachtung, um jene Wissen-
schaft, die nach dem Sein als solchem und im Ganzen fragt, getrieben von
der Suche des Menschen nach einem gelingenden Leben. Da metaphysische
Behauptungen Allsitze sind, lassen sie sich durch Erfahrungen weder be-
stiatigen noch widerlegen.

c) Christliche Theologie
In der Stoa kam es zu einer weiteren Differenzierung der Theologie, so dass
am Ende drei Theologietypen vorlagen.'® Uber die theologische Dreiteilung
(theologia tripartita) berichtete im 1.Jh. v.Chr. u.a. der Stoiker Marcus

15 Vgl. Aristoteles, Metaphysik V(A), 1025a; X(I), 1064b. Aristoteles bezeichnet daneben
auch die Mythendichter weiterhin als Theologen (ebd., B 1000a).

16 Aristoteles, Met. XI (K), 1064a.

17" W. Kasper, Zustimmung zum Denken. Von der Unerlisslichkeit der Metaphysik fiir die
Sache der Theologie, in: ThQ 169 (1989), 257-271, hier 258.

18 Vgl. M. Seckler, Theologein. Eine Grundidee in dreifacher Ausgestaltung. Zur Theorie
der Theologie und zur Kritik der monokausalen Theologiebegriindung, in: ders., Glau-
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Terentius Varro (116-27 v.Chr.) in seinen 41 Biichern iiber »Die Altertiimer

der menschlichen und gottlichen Dinge«':

o theologia mythica (Géttererzihlungen): Sie sind Sache der Dichter; ihr
Ort ist das Theater. Die theologia mythica umfasst den groflen Rahmen
der Gottermythen;

o theologia civilis (6ffentlicher Gotterkult): Er ist die in der woheg 6ffentlich
anerkannte Theologie. Die w6Atc hatte den Kult zu regeln, der in der
Antike den Stellenwert eines Grundgesetzes hatte. Als Staatsreligion ist
der offentliche Gétterkult die Sache des Gesetzgebers; der Ort der poli-
tischen Theologie ist die Polis;

o theologia physica bzw. naturalis (natiirliche Theologie): Sie ist die Sache
der Philosophen, die mittels Natur und Vernunft nach dem wahren We-
sen der Gotter fragen. Natiirliche Theologie ist im eigentlichen Sinne
Metaphysik; sie hat mit der Wahrheit des Wirklichen, der Seinswahrheit
des Gattlichen zu tun. Der Adyog hatte sich gegen den Mythos gestellt,
der Gott der Philosophen gegen die Goétter der Religion, die Wahrheit
gegen die Frommigkeit und Gewohnheit. Ort der natiirlichen Theologie
ist nicht die mwoAwg, sondern der Kosmos. Insofern besteht ein innerer
Gegensatz zwischen theologia mythica bzw. civilis und der natiirlichen
Theologie. Dabei ist fiir Varro eigentlich nur der Kult, die theologia civi-
lis, Religion im strengen Sinne. Die theologia naturalis dagegen ist Pri-
vatmeinung; sie kann eventuell auf die civitas korrigierend einwirken,
doch die Religion ist nicht von ihr abhingig.

Die Dreiteilung wurde von vielen Kirchenvitern bzw. Kirchenschriftstellern,

wie Tertullian (um 160-220)2°, Augustinus?', Eusebius von Caesarea (260/

265-339)%2 u.a. teils kritisch ibernommen und im Zuge dessen der Theo-

logiebegriff z6gernd auf die christliche Gottesrede bezogen. Die Rezeption

erfolgte insbesondere im 4./5. Jh. Zwar wird in der Alten Kirche das christ-
liche Denken noch weithin als »vera philosophia« bzw. »vera religio«?® be-
zeichnet, doch ging der Heilsanspruch von der Philosophie auf die Theologie
tiber, in der sich langsam die Unterscheidung zwischen »9coloytac« (Got-
teslehre, Lehre vom innersten Wesen Gottes) und »otlxovopta« (Lehre vom

benswissenschaft und Glaube. Beitrige zur Fundamentaltheologie und zur Katholischen
Tubinger Schule, Bd. I, hg. v. M. Kessler u.a., Tiibingen 2013, 195-219.

19 M. T. Varro, Antiquitates rerum humanarum et divinarum libri XLI (46 v. Chr.).

20 Vgl. Tertullian, Ad nationes II, I-VIIL

2 Vgl. Augustinus, Civ. Dei IV,27; V1,5-10.12; VIL,5f.

2 Vgl. Eusebius, Praeparatio evangelica IV,1,1-4.

2 Augustinus, De vera religione (389-91).
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