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Katholizismus im Umbruch –
Vorwort zur neuen Reihe

Klimatische Veränderungen zu messen, ist alles andere als ein-
fach. Und je mehr man sich der Jetztzeit annähert, umso
schwieriger ist dies. Aber dass sich überhaupt etwas tut, die so-
ziale Größe römisch-katholische Kirche in Bewegung ist, neue
Dynamiken zu beobachten sind, ist kaum zu übersehen.

Immer noch grundlegend dürfte die Frage sein, wie sich
der Katholizismus zu einem Modernitätsbewusstsein ins Ver-
hältnis setzt, das sich schlagwortartig im Begriff des Rechts auf
individuelle Selbstbestimmung fokussieren lässt. Selbstverständ-
lich wissen die Reihenherausgeber, wie wenig operationalisier-
bar der Begriff Moderne noch ist angesichts seines über Jahr-
hunderte erfolgten Gebrauchs. Und auch der Anspruch auf
Selbstbestimmung führt bis heute zu immer wieder neuen ethi-
schen und gesellschaftlichen Debatten.

Ist akzeptiert, dass nicht einfach feststeht, was einen sich
der Moderne stellenden Katholizismus ausmacht, sondern ge-
nau dies selbst einem Aushandlungsprozess unterliegt, so ist die
Situation von Modernität erreicht, welche die Herausgeber als
konstitutiv für die Gegenwart und damit auch für die Suchbewe-
gungen betrachten, denen sich die römisch-katholische Kirche
unterworfen sieht. Und wenn uns nicht alles täuscht, so erlebt
die im 19. Jahrhundert ausgeprägte Kirche mit ihrer strikten
Hierarchiebetonung, ihrem Zentralismus und ihrer zuweilen
antimodernen Haltung eine ihrer größten Krisen. Offensichtlich
kollidieren Prinzipien moderner Lebensführung, zumindest in
den durch die europäischen und amerikanischen Aufklärungs-
traditionen geprägten Gesellschaften, zu stark mit einer auf Au-
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torität und Gehorsam setzenden Kirche, als dass die damit aus-
gelösten Konflikte noch zu verdecken wären. Wenn die Kollisio-
nen überhaupt noch als Konflikte erlebt werden.

Die Reihe Katholizismus im Umbruch ist als offene Reihe
konzipiert. Sie steht Diskussionen zur Verfügung, die sich im
interdisziplinären Schnittfeld von historisch-soziologischer
Analyse und systematisch-theologischer Vergewisserung ver-
orten.

Den Auftakt macht die Publikation eines von der Erz-
diözese Freiburg großzügig geförderten Projekts, das sich der
Frage nach den Gründen widmete, warum es immer wieder
erkennbar zu Kommunikationsschwierigkeiten innerhalb der
Kirche und in der öffentlichen Wahrnehmung von Kirche
kommt. Namentlich gedankt sei dem inzwischen emeritierten
Weihbischof Prof. Dr. Paul Wehrle. Dass es nach Ansicht der
Herausgeber sehr grundlegender Überlegungen braucht, um
diese Schwierigkeiten verstehen zu lernen, wird schnell sichtbar
werden.

Dem Verlag Herder und seinem Lektor Herrn Dr. Stephan
Weber sei herzlich gedankt, mit dieser Reihe ein neues Forum
theologischer Reflexion in den Selbstvergewisserungsbemü-
hungen kirchlicher Überlieferungsströme geschaffen zu haben.
Was aus ihr wird, weiß niemand. Aber das ist die Grundsitua-
tion von Modernität. Freilich gilt dies nicht nur für geschicht-
liche Marginalien, präziser: Marginalien zur Geschichte wie
Büchern.

Stephan Goertz Magnus Striet
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Vorwort

Dialognotwendigkeiten gibt es. Wäre dem nicht so, dann
würden nicht ständig neue Dialoginitiativen von Bischöfen
ausgerufen. Vermehrte Aufrufe zum Dialog beantworten aber
längst nicht die Frage, was ein Dialog ist und welchen Regeln
er folgen muss. Wer führt mit wem einen Dialog? Wer lernt
in einem Dialog von wem? Wie ist die geschichtliche Konstel-
lation auf den Begriff zu bringen, die – ob man will oder
nicht – die Bedingungen eines Dialogs festlegt?

Als die Idee zu dem hier dokumentierten Projekt ent-
stand, waren bereits Dialoginitiativen – jedenfalls im Raum
der deutschen Kirche – im Gang. Die Aufdeckung von sexueller
Gewalt gegen Kinder und Jugendliche hatte die katholische
Kirche so erschüttert, dass eines für alle Beteiligten klar war:
So, wie es bislang gegangen war, konnte es nicht mehr weiter-
gehen. Ein tiefes Misstrauen durchzog auch den Innenraum
Kirche. Aber so erschreckend die über Jahrzehnte nicht auf-
gedeckte oder gar vertuschte Gewalt auch war: Sie bildet doch
nur die Spitze eines Eisbergs. Die massiven Entfremdungsten-
denzen praktizierender KatholikInnen von der amtlichen Lehre
sind gravierend. Selbstverständlich darf das Faktische aus sich
selbst heraus keine normative Geltung beanspruchen. Aber die
Fakten sollten alle, die an der Zukunft der Kirche interessiert
sind, irritieren. Es geht dabei auch nicht zuerst um die Kirche,
jedenfalls nicht in ihrer institutionalisierten sichtbaren Gestalt.
Es geht um die entscheidende Frage, ob der von dem Juden Je-
sus aus Nazareth praktizierte Glaube auch heute noch, d. h. un-
ter veränderten Lebensbedingungen, seine Kraft entfalten
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kann. Und immerhin bekennen ChristInnen ja, dass Gott selbst
als dieser Mensch gegenwärtig war – und der mit diesem Men-
schen endgültig möglich gewordene Glaube Gottes eine Kraft
für alle Zeiten ist. Soll der Glaube dies sein können, so hat die
Kirche eine ihm entsprechende Gestalt anzunehmen. Tut sie
dies nicht, so die Überzeugung der Herausgeber dieses Bandes,
versündigt sie sich an diesem Glauben.

Immer wieder ist es der Begriff der Moderne, der bis
heute anzeigt, wie schwer sich die katholische Kirche in ihrer
römischen Ausprägung damit tut, sich zu verheutigen. Aus-
gehend im 19. Jahrhundert bis weit in das 20. Jahrhundert hi-
nein wurde der Antimodernisteneid verlangt, wenn es darum
ging, Rechtgläubigkeit auszuweisen. Diese Praxis ist längst zu
einem stumpfen Schwert geworden. Stattdessen übt man die
Rhetorik Keine Anpassung an den Zeitgeist. Ganz so laut ist
diese Rhetorik zwar nicht mehr, seit Jorge Maria Bergoglio,
der neue Papst, der den Namen Franziskus wählte, von einer
„verbeulten Kirche“ träumt. Aber verstummt ist diese Rhetorik
damit keineswegs. Wenn man aufmerksam Presse und vor al-
lem Internetblogs verfolgt, so ist leicht ersichtlich, dass mehr
Unklarheit herrscht als Klarheit.

Deshalb greift der erste Band dieser Reihe nochmals in die
Debatte ein, was unter Moderne zu verstehen ist – und: was da-
raus für das Selbstverständnis von Kirche folgt. Es geht in diesem
Band primär um eine Situationsvergewisserung und noch nicht
darum, Perspektiven aufzuzeigen. Wir erlauben uns aber eine
Prognose: Es wird in der römisch-katholischen Kirche darum
gehen, zu erlernen, dass Autonomie alles andere als widerchrist-
lich ist. Und dass autonom sein zu wollen überhaupt nichts da-
mit zu tun hat, sich dem Zeitgeist anpassen zu wollen.

Das mehrteilige Projekt der Katholischen Akademie Frei-
burg und des Arbeitsbereichs Fundamentaltheologie an der
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Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität Frei-
burg wäre nicht zustande gekommen ohne die großzügige Un-
terstützung der Erzdiözese Freiburg. Es sei ihr herzlich dafür
gedankt. Ein besonderer Dank gilt dem emeritierten Weih-
bischof Prof. Dr. Paul Wehrle.

Mareike Hartmann Thomas Herkert Magnus Striet
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Sich selbst als geworden beschreiben wollen
Theologie und Soziologie

Magnus Striet

1.

Im Vergleich zur Theologie ist die Soziologie eine junge Wissen-
schaft. Das hat Gründe. Nach Armin Nassehi ist die Soziologie
„nicht nur historisch ein Kind der Moderne, sondern auch sys-
tematisch“, was heißen wolle: „dass sich Gesellschaften als Ge-
sellschaften beschreiben und nicht einfach als Welt oder Schöp-
fungsordnung oder Ähnliches, ist bereits ein Zeichen ihrer
Modernität.“1 Was unter Moderne zu verstehen ist, ist seit Lan-
gem hochgradig umstritten. Der Begriff wird als chronologisie-
rende, als eine bestimmte Epoche umschreibende Bezeichnung
verwendet und als systematische, wobei es hier notwendig zu
Überschneidungen kommt. Denn wenn eine Zeit sich durch
den Begriff von Moderne selbst auf den Begriff bringt, und
d. h. ja: durch einen bestimmten Begriff ihrer Modernität, so
hebt sie sich als Zeit zugleich von anderen Zeiten ab. Ob dies
jemals nicht der Fall gewesen ist, sich eine Gesellschaft im Ver-
gleich zu vorangegangenen Gesellschaften nicht als modern
empfunden oder aber auch kriteriell ausgewiesen als modern
beschrieben haben sollte, kann natürlich gefragt werden.

Nassehi hat offensichtlich dennoch einen Begriff von Mo-
derne im Blick, der sich von anderen Modernitätsvorstellungen
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unterscheidet. Der Begriff hebt offensichtlich auf ein intensives,
sich selbst reflexiv gewordenes Bewusstsein vom Gewordensein
gesellschaftlicher Strukturen, Normativitäten etc. ab, das dann
zugleich die Geburtsstunde der Soziologie ausmacht. Dass es
auch andere Konzepte von Modernität gibt als bei Nassehi, so
der Begriff der „multiplen Moderne“, der global unterschied-
lich sich zeigende Modernisierungsprozesse beschreiben soll,
darf nicht verschwiegen werden. Darauf aufmerksam zu wer-
den, auch dafür sensibel zu sein, dass in der Perspektive eines
westlichen Modernitätsverständnisses möglicherweise gesell-
schaftliche, soziale und kulturelle Besonderheiten sowie spezi-
fische Modernisierungsphänomene aus dem Blick geraten,
wird aber seinerseits als Ergebnis einer solchen Selbstreflexivie-
rung des Bewusstseins zu betrachten sein. Denn das Bewusst-
sein des Gewordenseins dessen, was gesellschaftlich manifest
ist, Gesellschaft zu Gesellschaft macht, schafft zugleich eine re-
lative Distanz zum Eigenen, ohne dass eine solche Distanz not-
wendig in einen ethischen Relativismus führen müsste. Mich
interessiert hier deshalb ein systematisches Verständnis von
Modernität.

Die Geburtsstunde der Soziologie fällt jedenfalls mit einer
tiefgehenden Umwälzung des Selbstverständnisses von Gesell-
schaften zusammen. Es muss über die bislang erfolgten Andeu-
tungen hinaus noch präziser gefragt werden, worin die Moder-
nität dieser Gesellschaften im Vergleich zur Modernität anderer
Gesellschaften liegt. Dass sich die Soziologie in den ‚westlichen‘
Gesellschaften als Wissenschaft im System der Wissenschaften
etablieren konnte, hängt offensichtlich damit zusammen, dass
dieses neue, mit grundlegenden Umwälzungen des bis dahin
geltenden Weltbildes sich etablierende Selbstverständnis akzep-
tiert ist. Neu an diesem Selbstverständnis ist, dass „sich der
Mensch bzw. die Gesellschaft nun selbst gewissermaßen als
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Schöpfer ihrer selbst zu verstehen beginnt“.2 Nicht dass als end-
gültig ausgeschlossen gelten müsste, dass kein Schöpfergott
existieren kann. Aber die Zentralperspektive Gott ist keine
mehr, von der mit Gründen zu verlangen wäre, dass sie von
allen Menschen zu teilen sei. Somit wird das, was Gesellschaft
genannt wird, auch nicht mehr in der Perspektive betrachtet,
ob diese einer feststehenden göttlichen Ordnung entspricht, sie
diese abbildet. Dieser Prozess setzt im ausgehenden 18. Jahr-
hundert ein, auch wenn seine Ursprünge weitaus früher zu da-
tieren sind, nämlich bereits ins 13. Jahrhundert hinein.3

Bevor ich mich der Frage nach der Moderne weiter zu-
wende, ist der Frage nachzugehen, warum die Soziologie für
die Theologie eine maßgebliche Wissenschaft sein soll. Michael
Ebertz hat kürzlich gefordert, dass es nach der anthropologi-
schen Wende in der Theologie „ebenso dringlich eine ‚soziolo-
gische‘ Wende“ brauche. Dabei dürfe die „Soziologie nicht zur
theologischen Hilfswissenschaft degradiert werden.“4 Bei der
von Ebertz geforderten soziologischen Wende geht es nicht da-
rum, die anthropologische Wende rückgängig machen zu wol-
len, aber: Aus mindestens zwei Gründen ist diese Wendung hin
zur Soziologie dennoch unumgänglich. Wobei unterstellt wird,
dass auch Kirche und Gesellschaft sich diesen Umwälzungs-
prozessen des menschlichen Selbstverständnisses zu stellen
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2 Ebd.
3 Vgl. Hermann Krings, Woher kommt die Moderne?, in: Zeitschrift für phi-
losophische Forschung 41 (1987) 1–13; Herbert Schnädelbach, Gescheiterte
Moderne?, in: des., Zur Rehabilitierung des animal rationale. Vorträge und Ab-
handlungen 2, Frankfurt a. M. 1992, 431– 446; Ludger Honnefelder, Woher
kommen wir? Ursprünge der Moderne im Denken des Mittelalters, Berlin
2008.
4 Wiedergegeben nach Alexander Foitzik, Sehhilfe für die Kirche. Ein Kon-
gress zu Ansätzen einer milieusensiblen Pastoral, in: HK 67 (2013) 29 –33, 32.
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