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Vorwort

Sich auf ein Naturrecht, die Schopfungsordnung oder auch ein
gottliches Recht zu berufen, ist in katholischen kirchenamtli-
chen Verlautbarungen — um es vorsichtig zu sagen — mehr als
tiblich. Weil von Gott selbst als Recht gesetzt, seien immer wie-
der als reformbediirftig angemahnte Positionen nicht ver-
dnderbar. Als Beleg ist nur an den Bereich der Sexualmoral zu
erinnern.

Die Beitrage des vorliegenden Bandes wenden sich dieser
Vorstellung von einem ius divinum nochmals kritisch zu. Dabei
gehen sie nicht davon aus, dass es ein solches gibt. Denn es
konnte ja sein, dass es zwar ein gottliches Recht gibt, dass aber,
was dafiir gehalten wird, diesem gerade nicht entspricht — ja
mehr noch: dass es iiber die Lehrtradition von einem gott-
lichen Recht zu massiven Behinderungen individueller Frei-
heitsrechte kommt, in denen aber gerade das liegt, was zurecht
als Gottes Recht zu bezeichnen ist.

Selbstverstindlich ist allen Beitragern klar, dass die Identi-
fikation von Freiheitsrechten, von tatsichlicher Gewissens-
autonomie, mit dem, was dann gottliches Recht genannt wird,
einer deutlichen theologischen Neujustierung gleichkommt
und diese begriindungspflichtig ist. So ist zum einen zu zeigen,
warum klassische Argumentationsmuster nicht ziehen, zum
anderen ist positiv aufzuzeigen, wie die angesprochene Identi-
fikation begriindet vorzunehmen ist. Gelingt dies, so hat dies
zwei Konsequenzen. Zunichst wiirde sich zeigen, dass die im-
mer noch nicht, jedenfalls lehramtlich noch nicht geleistete
Aussohnung von Glaube und Freiheitsdenken auf keine theo-



Vorwort

logischen Barrieren stoflen muss. Zudem wiirden sich die in-
nerkirchlich immer wieder aufbrechenden Konflikte in Fragen
der individuellen Lebensfihrung teils auflosen, teils anders
stellen.

Dass es diese Konflikte nicht nur in Zentraleuropa, son-
dern weltweit gibt, sollte nicht mehr in Frage stehen. Die von
Papst Franziskus im Jahr 2013 zur Vorbereitung der Aufler-
ordentlichen Bischofssynode tiber Ehe und Familie in Auftrag
gegebene Umfrage zur Haltung und Praxis der Gldubigen im
Bereich von Sexualitit, Partnerschaft und Familie hat diesbe-
ziiglich eindeutige Ergebnisse gezeigt. Vermutlich hingt die
Kluft zwischen Lehre und Leben in diesen Bereichen auch da-
mit zusammen, dass man den Anspruch des gottlichen Rechts
iberspannt hat.

Umso wichtiger ist es, die grundsitzlichen Fragen auf-
zuwerfen. Der vorliegende Band mochte hierzu einen Beitrag
leisten.

Stephan Goertz Magnus Striet



Gottliches Recht, menschliches Recht,
Menschenrechte

Die Menschlichkeit des ius divinum'

Karl-Wilhelm Merks

Am 5. Mirz 1904, heute genau vor einem Jahrhundert, wurde
im deutschen Freiburg im Breisgau der Theologe Karl Rahner
geboren. Es schien mir angemessen, dem einigermaflen Rech-
nung zu tragen bei der Wahl des Themas fiir den heutigen
Tag. 1962 schrieb Karl Rahner in einer Festschrift fiir den pro-
testantischen Rechtsphilosophen und Kirchenrechtler Erik
Wolf (1902-1977) einen Artikel mit dem Titel: Uber den Begriff
des ,ius divinum® im katholischen Verstindnis. Dieser Artikel,
1964 aufgenommen in Band V von Rahners Schriften?, wird
noch immer mit einiger Regelmafligkeit zitiert, wo der Begriff
ius divinum zur Sprache kommt.

Die Vorstellung eines ius divinum, eines gottlichen Rechts,
weist auf Gesetze, Normen, Ordnungen und Institutionen hin,
die unmittelbar von Gott selbst stammen. Zugleich will der Be-
griff ius divinum einen Unterschied betonen: den zum ius hu-
manum (menschliches Recht). Anders als das ius divinum ist
das ius humanum, wie der Name sagt, menschlichen Ursprungs
und kann durch Menschen auch geindert werden. Das ius di-
vinum hingegen ist der menschlichen Kompetenz und Ver-

! Bearbeitete Fassung der Abschiedsvorlesung als Professor fiir Moraltheolo-
gie an der Theologischen Fakultit Tilburg/Niederlande (5. Marz 2004), Erst-
verdffentlichung in: Bijdragen. International Journal in Philosophy and Theo-
logy 65 (2004), 257-282.

2 Karl Rahner, Schriften zur Theologie, V, Ziirich u. a. 1964, 249-277.
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fiigungsmacht entzogen. Fiir den Sprachgebrauch ist schlief3-
lich noch anzumerken, dass dort, wo man von ius divinum
spricht, dies in der Regel nicht in fragender Weise geschieht,
sondern thetisch. Wo von ius divinum gesprochen wird, weckt
der Begriff zugleich den Eindruck eines sicheren Wissens be-
ziiglich der gottlichen Herkunft.

Gerade durch diese Charakterziige ist ius divinum ein Be-
griff, der aus einer anderen Zeit heriibergeweht zu sein scheint,
ein Fremdkorper im Gefiige unserer heutigen Vorstellungen,
die ganz und gar durch Stellung und Rolle des Menschen selbst
und den zunehmend menschlichen Charakter von Welt und
Gesellschaft beherrscht werden. Was sollen wir in dieser Welt
mit solch einem ius divinum? In jedem Falle muss dem Spre-
chen von einem ius divinum, will man den Begriff nicht unver-
antwortlich naiv verwenden, eine griindliche Reflexion voraus-
gehen iiber Recht und Grenzen eines anthropozentrischen
Weltbildes und iiber das Spannungsverhiltnis zwischen Theo-
zentrik und Anthropozentrik.

Karl Rahner sprach in seinem Artikel vor allem tiber Vor-
stellungen eines ius divinum im Rahmen von Kirchenrecht, Ek-
klesiologie und Sakramentenlehre. So nennt er z. B. ,,das Papst-
tum, die bischofliche monarchische Verfassung der Kirche, die
Siebenzahl der Sakramente, die Verpflichtung der Unterwer-
fung der schweren Siinden des Getauften unter die Schliissel-
gewalt der Kirche usw.“? All diese Dinge sind gemafd der Tradi-
tion von Gott selbst so eingesetzt und darum nicht durch
Menschen und auch nicht durch die kirchliche Autoritit zu
verdndern.

Nun konnte man denken: dies alles interessiert die Moral-
theologie als solche nicht, lass das nur die Sorge sein von Dog-

> Ebd. 249.
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matikern und Fundamentaltheologen. Aber abgesehen davon,
dass die Moraltheologie sich gegeniiber den iibrigen theologi-
schen Disziplinen nicht begniigen kann mit einem ,,Bin ich
denn meines Bruders Hiiter?“ — das Sprechen in Begriffen wie
ius divinum ist mindestens der traditionellen Moraltheologie
nicht ganz fremd. In der Regel geschieht dies unter dem Titel
ius naturale. Vor allem aber, und das ist viel wichtiger: Mit der
Problematik des ius divinum werden grundsitzliche Fragen der
Theologie im Allgemeinen aufgeworfen: Fragen nach der Be-
ziehung von Gott und Mensch, Fragen tiber Glauben und Wis-
sen, tiber Offenbarung und Erfahrung, iiber Unverinderlich-
keit und Geschichtlichkeit.

Derartige Fragen gehen auch die Moraltheologie selbst-
verstandlich etwas an. Wie kann Gottes Anwesenheit in einer
anthropozentrischen Kultur und Denkweise sinnvoll gedacht
und zum Ausdruck gebracht werden? In meiner Antrittsvor-
lesung, vor nunmehr mehr als zwanzig Jahren, hatte ich diese
Problematik zur Sprache gebracht unter dem Titel Gods heer-
schappij en de verantwoordelijkheid van de mens (Die Herrschaft
Gottes und die Verantwortung des Menschen). In den Jahren,
die darauf folgten, habe ich, so hoffe ich wenigstens, zeigen
konnen, dass hier nicht in falschen Gegensitzen gedacht wer-
den darf. Géttliches und Menschliches stehen zueinander nicht
in einem Konkurrenzverhiltnis, sondern in einer intimen Part-
nerbeziehung.

Meine Uberlegungen heute zum ius divinum sind in dieser
Hinsicht eine Art Epilog, freilich ein nicht ganz unschuldiger
Epilog. Er ist ndmlich zugleich gedacht als Anfrage an andere
theologische Disziplinen und an die Kirche. Inwiefern muss
nicht auch hier die Weise von Gottes Anwesenheit in der Welt,
also die alte Frage nach dem Verhiltnis von Transzendenz und
Immanenz, viel konsequenter anthropozentrisch gedacht wer-
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den? Sind ius divinum und lex divina nicht eher irrefiihrende
als kldrende Begriffe?

Meine Antwort auf diese Fragen wird sein: Ius divinum ist
lediglich ein anderer Name fiir das wahrhaft humane ius huma-
num. Das gilt sicher fiir das Gebiet der Moral und, damit ver-
bunden, die Rechtsordnung, aber wer weif3, vielleicht gilt es
auch fiir die Strukturen der Kirche. Ich habe dies zusammenge-
fasst mit dem Untertitel meines Vortrags: Die Menschlichkeit
des ius divinum. Die Zweideutigkeit dieser Formulierung ist
nicht unbeabsichtigt; menschlich in der Bedeutung von: her-
vorgegangen aus der Menschenwelt, Produkt von Menschen;
und: menschlich in der Bedeutung von: dem Menschen die-
nend, gut fir den Menschen. Das Gottliche, das soll damit
zum Ausdruck kommen, erscheint nicht neben dem Mensch-
lichen, sondern gerade im Menschlichen. Das ius divinum ist
damit durch und durch menschlich.

Diese These will ich in drei Schritten ndher erlautern. Zunichst
stelle ich anhand einiger Beispiele kurz dar, was gemif} der
klassischen Sicht unter ius divinum, gottlichem Recht, und ver-
wandten Formulierungen verstanden wird. Hierbei ist es un-
umgdnglich, auch die nicht immer unproblematische Bezie-
hung zwischen Kirchenrecht und Moraltheologie zur Sprache
zu bringen. Der zweite Schritt handelt tiber das gottliche Recht
(ius divinum) und seinen menschlichen Ursprung. Das ius di-
vinum ist nicht nur ein Phdnomen in der Menschenwelt, es ist,
radikaler, auch ein Phinomen aus der Menschenwelt, es ist
durch und durch menschlich, von Menschen abkiinftig. Der
dritte Schritt steht unter dem Titel Die Menschlichkeit (Huma-
nitit) — Priifstein des ius divinum. Hierin wird ausgefiihrt, dass
Menschlichkeit als Maf3stab — jedenfalls fur Glaubige — nicht
das Ende einer sinnvollen Verweisung auf Gott und eines Ver-
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staindnisses menschlicher Existenz im Angesicht Gottes — coram
Deo — bedeutet. Im Gegenteil, das Gottliche des gottlichen
Rechtes findet gerade in seiner Menschlichkeit, seiner Men-
schenfreundlichkeit, ein zuverldssiges Kriterium. Mit einem
kurzen Hinweis auf das Menschenrechtsethos, das sich als Ver-
such verstehen ldsst, unbedingte moralische Verpflichtung und
moderne Anthropozentrik ineinander zu verweben, runde ich
meine Suche nach den Spuren gottlichen Rechtes in dieser
Welt ab. Ich komme zu meinem ersten Punkt.

1. ,Gottliches Recht” - ,menschliches Recht":
Was ist mit jus divinum gemeint?

1.1 Einige terminologische Bemerkungen

Im kanonischen Recht* wird neben andern Unterscheidungen
auch unterschieden zwischen ,gottlichem Recht“ und
,menschlichem Recht“ (ius divinum und ius humanum). Das
letztere wird auch ius (mere) ecclesiasticum, (rein) kirchliches
Recht, genannt. Innerhalb des ius divinum wird nochmals un-

4 Klaus Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Ca-
nonici, I, Miinchen u. a. °1959, 36f; vgl. Winfried Aymans/Karl Morsdorf, Ka-
nonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, I, Paderborn
u.a. 1991, 25ff.; Joseph Listl, § 8 Die Rechtsnormen, in: Joseph Listl/Heribert
Schmitz (Hg.), Handbuch des Katholischen Kirchenrechts. Zweite, grund-
legend neubearb. Aufl., Regensburg 1999, 102ff.; Johannes Neumann, Grund-
rif3 des katholischen Kirchenrechts, Darmstadt 1981, 90ff.; Helmuth Pree, Zur
Wandelbarkeit und Unwandelbarkeit des Tus Divinum, in: Heinrich J.F. Rein-
hardt (Hg.), Theologia et Jus Canonicum (FS Heribert Heinemann), Essen
1995, 111-135, hier: 111, Anm. 2.; Ilona Riedel-Spangenberger, Gottesrecht
und Menschenrecht. Zur Legitimation, Limitation und Normierung positiven
kirchlichen Rechts, in: ebd. 99-109.
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terschieden zwischen ius divinum positivum und ius divinum
naturale, zwischen positivem gottlichen Recht und natiirlichem
gottlichen Recht. Das erstere griindet in Gottes Wort in der Of-
fenbarung, das zweite in der Natur und der in ihr anzutreffen-
den, von Gott selbst errichteten Ordnung.

Mit diesen Begriffen wird also zunichst einmal die Her-
kunft des Rechtes benannt: herkommend von Gott, oder her-
kommend von Menschen und menschlichen Institutionen. Zu-
gleich wird damit aber auch etwas gesagt tiber die Strenge der
Verpflichtung, tiber Unverinderlichkeit und Verianderlichkeit,
tiber Universalitdt und Partikularitdt und iiber die Kompetenz
des menschlichen Gesetzgebers, Recht und Gesetze zu dndern.
So ist die Kirche offensichtlich gemdf3 ihrer Lehre und Praxis
wohl befugt, Messdienerinnen zuzulassen, aber nicht befugt,
Frauen zu Priestern zu weihen.” Dies letztere ist iibrigens, trotz
der Auffassung des Lehramtes, bis auf den heutigen Tag eine
theologisch umstrittene Sache. Die Argumente fiir die Ableh-
nung, niamlich u.a. die Berufung auf die Praxis Jesu selbst
und die bestindige Uberlieferung der Kirche (also etwas, das
unmittelbar den Eindruck von ius divinum weckt), sind offen-
bar an sich und fiir sich allein nicht mehr iiberzeugend.® Oder,
ein anderes Beispiel: Die Kirche denkt, nicht befugt zu sein,

> Vgl. die Dokumentation bei Norbert Liidecke, Die Grundnormen des ka-
tholischen Lehrrechts in den pépstlichen Gesetzbiichern und neueren Aufe-
rungen in pépstlicher Autoritit, Wiirzburg 1997, 504-517 (die Analyse macht
den autorititszentrierten Charakter der papstlichen Feststellung uniibersehbar
deutlich).

¢ Vgl. Reinhild Ahlers, Die rechtliche Grundstellung der Christglaubigen, in:
Listl/Schmitz, Handbuch, 220-232, 221f. Es zeigt sich hier uniibersehbar einer
der fundamentalsten Kritikpunkte an einem unverinderlichen ius divinum,
namlich die Frage nach der kulturellen Konditionierung selbst des vermeintli-
chen gottlichen Rechtes.
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eine sakramentale, geschlossene und vollzogene Ehe zu schei-
den (vgl. c.1141 CIC 1983).

Diese Beispiele zeigen, dass die Idee eines gottlichen Rech-
tes fiir das kirchliche wie fiir das moralisch-praktische mensch-
liche Leben tiefgreifende Folgen hat. Zwar kommt der Begriff
ius divinum nicht allzuoft im CIC 1983 vor. Das bedeutet aber
nicht, dass die dem ius divinum zugrundeliegende Idee abwe-
send ist.” Manchmal sind es Formulierungen, wie z.B. ex di-
vina institutione usw., manchmal ist es auch der traditionelle
Kontext, der die Idee eines ius divinum (positivum oder natura-
le) fraglos voraussetzt. Zum Beispiel, wenn in ¢.1084 § 1 CIC
1983 impotentia als impedimentum dirimens mit dem Wesen
(natura) der Ehe begriindet wird, ist dies nicht so weit entfernt
von der Formulierung in ¢.1068 § 1 CIC 1917: ipso naturae
iure! Gottliches und natiirliches Recht scheinen etwas ganz
und gar Selbstverstindliches zu sein. Diese Atmosphire von
Selbstverstiandlichkeit verspiire ich zum Beispiel noch bei Ay-
mans/Morsdorf, wenn sie ausdriicklich anmerken: ,,Es ist nicht
sicher, dafd jeder Sachverhalt gottlichen Rechts als solcher aus-
driicklich gekennzeichnet ist.“®

Ich nenne noch einige weitere explizite Beispiele. Unmit-
telbar die Konstitution der Kirche und die Sakramente betreffen
z. B. die Unterscheidung von Laien und Klerikern (ex divina in-
stitutione: ¢.207 § 1), die Beziehung zwischen Papst und Bi-
schofen als ein Kollegium in der Nachfolge von Petrus und
den tiibrigen Aposteln (statuente Domino: ¢.330), das Papstamt
mit seinen diversen Aspekten (munus a Domino |[...] Petro [...]

7 Vgl. Aymans/Morsdorf, Kanonisches Recht, 32ff.: ,,Dieser Befund lif3t aber
viel weniger erkennen, als der Sache nach im CIC gegeben ist“ (33). Fiir eine
kritische Betrachtung vgl. dazu auch Neumann, Grundrif} (geschrieben vor der
Promulgation des CIC 1983), 90ff.

8 Aymans/Morsdorf, Kanonisches Recht, 33.
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