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Vorwort

Die hier vorliegenden Aufsitze sind in den zehn Jahren nach der Veroffent-
lichung meines Buches »Trinitdt und Reich Gottes« (1980) entstanden. Ich
habe in ihnen versucht, die dort entwickelte »soziale Trinitdtslehre« im
Blick auf die Geschichte des Heils und die menschliche Gotteserfahrung aus-
zulegen. Es ging mir zugleich darum, die Trinitdt im Blick auf die Zukunft
der Geschichte und die menschliche Gotteserwartung zu erkennen. Diese
Aufsitze sind darum unter zwei Gesichtspunkten zusammengestellt worden:
In der Geschichte der Trinitdit versuche ich zu verstehen, was es heif3t: Ich
glaube an Gott den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist, den dreieinigen
Gott. In der trinitarischen Geschichtsauffassung versuche ich dann, die gottli-
che Dynamik der Geschichte zu erfassen. Im Teil I handelt es sich um Bei-
trige zur Sache, im Teil I um theologische Diskussionen mit Theologen und
Philosophen, die mir wichtig geworden sind. Theologie ist dialogisch. In Dia-
logen kann man die eigene Position klidren und profilieren. Weil man auch
mit Menschen, die nicht mehr antworten kénnen, in einem Dialog steht, und
weil sich jede Gegenwart mit den ihr vorangegangenen Gegenwarten ausein-
andersetzen muf3, habe ich mir die Freiheit genommen, diese theologischen
Auseinandersetzungen »Gespriache« zu nennen. Teil III bringt eine kleine
autobiographische Wegbeschreibung, zu der ich 1985 aufgefordert wurde. Es
ist ein Versuch der Rechenschaft iiber Vergangenheit und Zukunft und der
Kontinuitdt meiner Theologie in den so verschiedenen Herausforderungen
der Zeit.

Ich habe einige dieser Aufsitze durchgearbeitet und verbessert, so daB sie
nicht mehr wortlich mit der Erstveroffentlichung identisch sind. Das gilt vor
allem fiir I,2 und I1,1.

Fiir das Lesen der Korrekturen danke ich herzlich Carmen Krieg, Thomas
Kucharz und Claudia Rehberger.

Tiibingen, 30. August 1990 Jirgen Moltmann






Einfihrung:
Einige Fragen der Trinitatslehre heute

Die Trinitétslehre ist in den letzten zehn Jahren wichtig geworden, weil
durch sie das unterscheidend Christliche formuliert wird. Es dient dem Dialog
mit anderen Religionen nicht, wenn Christen das besondere Christliche rela-
tivieren und zugunsten eines allgemeinen Pluralismus preisgeben.! Wer soll-
te an einem Dialog mit christlichen Theologen interessiert sein, die das
Christliche nicht mehr eindeutig vertreten wollen? Im theologischen Dialog
mit Juden und Muslimen werden Christen die Trinitatslehre neu verstehen
und neu auslegen, weil man in neuen Beziehungen auch sich selbst neu ver-
stehen lernt, aber sie werden sie nicht relativieren oder preisgeben.? Im
ernsthaften Dialog muB jede Seite Profil zeigen. Wer seine eigene Position
zugunsten einer vermeintlich h6heren Wahrheit aufgibt, ist weder dialogfi-
hig noch dialogwiirdig. Versuche, durch Preisgabe der Gottessohnschaft Jesu
und der Trinitétslehre einen allgemein konsensfihigen Monotheismus des
»deus semper major« zu erreichen, scheitern an den Eigenarten und an den
Differenzen des Judentums, des Christentums und des Islams.

In der Trinittslehre wurden in den letzten Jahren fiir mich folgende Fra-
gen wichtig: 1. der Begriff der trinitarischen Gemeinschaft, 2. die Frage nach
den ménnlichen und den weiblichen Metaphern, 3. die weitere Ausarbeitung
der trinitarischen Kreuzestheologie und 4. die Perspektiven einer trinitari-
schen Geschichtsauffassung.

1. Soziale Trinitétslehre

In den Beitrigen zur Trinitéitslehre hat in den letzten zehn Jahren nach mei-
nem Eindruck der Gedanke einer »sozialen Trinititslehre« an Boden ge-
wonnen. »Die psychologische Trinititslehre«, wie Michael Schmaus Augu-
stins Trinitatslehre bezeichnete, ist in den Hintergrund getreten. Die Trini-
titslehren der transzendentalen Subjektivitit Gottes, die Karl Barth und
Karl Rahner vertraten, werden von vielen als ungeniigend empfunden, ohne
dafl ihr Wert bestritten wird. Es setzt sich die Vorstellung durch, da3 der
drei-einige Gott eine einzigartige Gemeinschaft ist, die durch die drei gottli-

1 SoJ. Hick/P. Knitter (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness, London 1987. Da-
zu J. Moltmann, Dient die »pluralistische Theologie« dem Dialog der Weltreli-
gionen? in: EvTh 49, 1989, 528-536.

2 P. Lapidel]. Moltmann, Jidischer Monotheismus — christliche Trinitétslehre. Ein
Gespriich, Miinchen 19822,
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chen Personen selbst gebildet wird. Die Einheit des dreieinigen Gottes wird
nicht mehr in der homogenen gottlichen Substanz und auch nicht mehr in
dem identischen géttlichen Subjekt, sondern in der ewigen Perichoresis von
Vater, Sohn und Geist gesehen. Diese Einsicht hat weitreichende Konse-
quenzen fiir die Hermeneutik der Geschichte des Heils und der menschli-
chen Gotteserfahrungen, fiir die Lehre von der Gottebenbildlichkeit der
Menschen und die Vorstellung von der gottentsprechenden Schépfung, fiir
die Lehre von der Einheit und der Gestalt der Kirche als der »Ikone der Tri-
nitit« und nicht zuletzt fiir die eschatologische Erwartung einer neuen, ewi-
gen Schopfungsgemeinschaft. Die monarchischen, hierarchischen und pa-
triarchalischen Legitimationen im Gottesbegriff werden damit obsolet.
»Gemeinschaft« ist das Wesen und die Absicht des dreieinigen Gottes. Zum
Glick ist dieser Gedanke nicht neu. Er hat eine Vorgeschichte in der katho-
lischen Theologie, auch wenn er zur romischen Hierarchie nicht gut paft.
Michael Schmaus verstand die Lehre von der Dreieinigkeit als »vollendete
Gemeinschaftslehre«.> Nach M. J. Scheeben* »bilden die gottlichen Perso-
nen diese durchaus einzige und erhabene Gesellschaft, eine Gesellschaft, de-
ren Glieder in der vollkommensten Weise gleichartig, verwandt und verbun-
den sind, und welche deshalb das unerreichbare, ewige und wesentliche Ideal
aller Gesellschaft ist«. Wigand Siebel, Der Heilige Geist als Relation. Eine
soziale Trinitdtslehre, Miinster 1986, ist dieser Tradition weiter nachgegan-
gen.’ Auch die orthodoxe Theologie hat keine Probleme, die Einheit des
drei-einigen Gottes als »Gemeinschaft« zu verstehen. Schon die groen Kap-
padozier haben sie so verstanden. Die freundlichen und zustimmenden Re-
zensionen meines Buches durch den griechisch-orthodoxen Theologen Chri-
stos Yannaras® und den ruminisch-orthodoxen Theologen Dumitru Stani-
loae” weisen auf eine neue Konvergenz ostkirchlicher und westkirchlicher
Trinitdtslehren hin, die sich als noch fruchtbarer erweisen konnte als die
Wiederaufnahme der Diskussion um das »filioque«. Die anglikanische
Theologie hat den Gedanken der trinitarischen Gemeinschaft Gottes immer
wieder reflektiert. Das zeigen der schone Aufsatz von St. H. Ford, Pericho-
resis and Interpretation: Samuel Taylor Coleridge’s Trinitarian Conception
of Unity, Theology, Vol. LXXXIX Jan. 1986, Nr. 727, 20—-23, und die neuen

3 M. Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen 19609, 491.

4 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik I, Freiburg 1873, 884.

5 Seine Arbeit zeichnet sich dadurch als »katholisch« aus, daf3 er zwar von evangeli-
schen Autoren libernimmt, aber nur katholische zitiert.

6 Chr. Yannaras in: Gregorios o Palamas, 65, Thessaloniki 1982, 687, 51-61. Die
neueste orthodoxe Trinititslehre bietet B. Bobrinskoy, Le Mystere de la Tri-
nité. Cours de théologie orthodoxe, Paris 1986.

7 D. Staniloae in: Orthodoxia, XXXIII, Nr. 4, 1981, 629-631. Vgl. auch J. Molt-
mann, The Unity of the Triune God, mit Antworten von J. B. Cobb, S. B. Thist-
lewaite und J. Meyendorffin: St. Vladimir’s Theological Quarterly 28, 1984, 3.
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Studien des British Council of Churches: The Forgotten Trinity, 1. The Re-
port of the BBC Study Commission on Trinitarian Doctrine Today, 2. A
Study Guide on Issues Contained in the Report of the BBC Study Commis-
sion on Trinitarian Doctrine Today, London 1989. Eine vorziigliche Zusam-
menfassung bietet J. O’Donnell, sj., The Trinity as Divine Community, Gre-
gorianum 69, 1, 1988, 5-34; C. M. LaCugnalJ. O’Donnell, Returning from
»The Far Country<: Theses for a Contemporary Trinitarian Theology, Scottish
Journal of Theology 41, 1988, 191-215. Der dreieinige Gott ist Gemein-
schaft, 1adt in seine Gemeinschaft ein und macht sich zum Urbild fiir eine ge-
rechte und lebensfahige Gemeinschaft in der Welt der Natur und der Men-
schen.® Nach dieser Vorstellung ist es die »Gemeinschaft des Heiligen Gei-
stes«, welche die Einheit der Kirche verbiirgt, nicht der monarchische Zen-
tralismus. »Die Kirche ist das von der Einheit des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes geeinte Volke, sagte Cyprian.’ Es war Leonardo
Boff, der in den Basisgemeinden Lateinamerikas diese Gemeinschaftsgestalt
des dreieinigen Gottes wiederentdecktc und zur Grundlage zuerst seiner Ek-
klesiologie, dann auch seiner Gotteslehre machte. In: Die Neuentdeckung
der Kirche. Basisgemeinden in Lateinamerika, Mainz 1980, 41ff, stellt er die
Gemeinschaftsgestalt der Kirche nach Joh 17,21ff der Hierarchiegestalt der
Kirche gegeniiber. Dies brachte ihm ein Lehrzuchtverfahren bei der Glau-
benskongregation in Rom und als Strafe ein omindses »Buflschweigen« ein.
Sein Buch »Der dreieinige Gott« (1986), Diisseldorf 1987, wurde heftig kri-
tisiert, weil er sich meine These »Die Dreieinigkeit ist unser wahres Sozial-
programm« zu eigen gemacht hatte und seinen Vorschlag fiir eine »kommu-
nitdre Kirche« mit der sozialen Trinitétslehre begriindete. Ich halte die ek-
klesiologischen und die trinitarischen Thesen von Leonardo Boff fiir 6kume-
nisch und im besten Sinne katholisch. »Gefahrlich« kénnen sie nur im Blick
auf ein autoritéres religidses System genannt werden, in welchem das Volk
abhingig gemacht und unmiindig gehalten wird. Durch die soziale Trinitéts-
lehre gewinnt die lateinamerikanische Befreiungstheologie theologische Tie-
fe und praktische Zielhorizonte fiir Kirche und Gesellschaft. Es wird eine
menschliche Gemeinschaft sichtbar, in der Personalitit, Sozialitdt und Natu-
ralitdt ausgeglichen sind und Menschen untereinander und mit der Natur der
Erde iberlebensfahig werden.

8 B.J. Hilberath, Der Dreieinige Gott und die Gemeinschaft der Menschen. Orien-
tierungen zur christlichen Rede von Gott, Mainz 1990.

9 J. Moltmann, Sulla Trinita, M. D’ Auria Editore, Napoli 1982; Br. Forte, La chie-
sa icona della Trinita, Brescia 1984.
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2. Die Geschlechterrollen in der Trinitit

Durch die feministische Theologie ist die Frage nach den ménnlichen und
weiblichen Metaphern fiir die Gottheit und besonders fiir die Personen der
Trinitit eindringlich gestellt worden. Weil Gottesbilder als Bilder fiir »das,
was uns unbedingt angeht« (P. Tillich) immer eine legitimierende Riickwir-
kung auf menschliche Verhiltnisse haben, ist die Kritik ar: patriarchalischen
und androzentrischen Gottesbildern durch jahrhundertelang zuriickgesetzte,
erniedrigte und vereinnahmte Frauen, die sich heute ihrer eigenen Wiirde
bewuflt werden, selbstverstindlich und nicht weiter zu diskutieren.

In der ersten Welle feministischer Religionskritik wurden die Bilder von
»Gottvater« und »Herrgott« als mannliche Herrschaftsprojektionen kriti-
siert und verworfen. Mary Daly versuchte, die Gottheit »beyond God the
Father« mit neutralen ontologischen Begriffen zu erfassen, die sie von Paul
Tillich iibernommen hatte.'® Auch im Blick auf die 6kologische Krise, die die
menschliche, d. h. mannlich dominante Kultur an der Natur der Erde ange-
richtet hat, sind diese ontologischen Begriffe des »hdchsten Seins«, der
»Tiefe des Seins« und des »Seins iiber dem Sein« hilfreich, weil sie nicht so
anthropozentrisch sind wie die rein personalen Gottesvorstellungen. Um
Gott als das Geheimnis von Mensch und Natur zu verstehen, reichen perso-
nale und geschichtliche Gottesvorstellungen in der Tat nicht aus.

In einer zweiten Welle feministischer Religionskritik wurde dann versucht,
die Bilder der Gottheit ménnlich und weiblich auszubalancieren.!! Dafiir bot
die exegetische Forschung die weiblichen Vorstellungen fiir die Gegenwart
und das irdische Wirken Gottes an: Zwar wird Jahwe als Herr und Konig, als
Retter und Richter vorgestellt, aber seine Wirksamkeit auf Erden wird nach
den israelitischen Gotteserfahrungen vornehmlich in weiblichen Metaphern
beschrieben: die ruach Jahwe, die chokma Jahwe, die schechina Jahwe.!?
Nach der kabbalistischen Tradition liegt in der schechina »die weibliche Sei-
te der Gottheit«, wie Gershom Scholem nachgewiesen hat.'® Nach den frii-
hen christlichen Traditionen in Syrien und in den sog. »gnostischen« Ge-
meinden birgt der Heilige Geist in seinem Wesen wie in seinem Wirken das

10 Mary Daly, Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women’s Libera-
tion, Boston 1973. Eine beachtenswerte Kritik am trinitarischen Personbegriff,
wie er durch Boethius geprégt wurde, bietet Catherine Keller, Der Ich-Wahn. Ab-
kehr von einem lebensfeindlichen Ideal, Stuttgart 1989, 214ff.

11 S. McFague, Models of God. Theology for an Ecological, Nuclear Age, Philadel-
phia 1987.

12 Virginia R. Mollenkott, The Divine Feminine, The Biblical Imagery of God as
Female, New York 1984.

13 G. Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit, Frankfurt 1973, Kap. IV:
Schechina; das passiv-weibliche Moment in der Gottheit, 135-192.
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miitterliche Geheimnis Gottes, wie Elaine Pagels gezeigt hat.'* Das apokry-

phe Hebrierevangelium nennt Jesus den »Sohn des Heiligen Geistes«:
»Mein Sohn, spricht die ruach Jahwe, »in allen Propheten habe ich dich er-
wartet, da du kommst und ich in dir Ruhe finde«.'® Die Thomasakten nen-
nen den Heiligen Geist, genauer: die »Heilige Geistin«'®, »die Mutter der
Schépfung« und »unsere mitleidende Mutter«. Die syrischen Kirchenviter
nannten den Heiligen Geist »unsere Mutter« aus zwei Griinden: erstens tro-
stet der Paraklet wie die Mutter Kinder trostet, zweitens werden die Glau-
benden aus dem Heiligen Geist von neuem »geboren«. Also ist der Geist ih-
re barmherzige Mutter, wie er die wesentliche Mutter des erstgeborenen
Sohnes Jesus ist. Durch die 50 Homilien des Makarios ging diese Vorstellung
vom Mutteramt des Geistes Gottes in die mystische Frommigkeit sowohl des
Ostens wie des Westens ein.

Geniigt es aber, die Weiblichkeit des Geistes in die Trinitét einzutragen?
Bleibt die Weiblichkeit dann nicht immer noch der Vaterschaft und der
Sohnschaft in der Gottheit untergeordnet? Wird durch diese weiblichen Me-
taphern fiir den Geist die Weiblichkeit nicht in eine ménnliche Vorstellungs-
welt nur kooptiert, ohne sie 4ndern zu koénnen? Und wenn zur viterlichen
Ursprungsmacht die miitterliche Ursprungsmacht hinzugefiigt wird, wird
dann die menschliche Emanzipation zur Autonomie nicht ganz unmdglich
gemacht? Wenn Gott »Vater und Mutter« genannt wird (Johannes Paul 1.),
dann ist die Gottesherrschaft Patriarchat und Matriarchat zugleich. Fiir
menschliche Freiheit bleibt kein Raum.

Der nichste Schritt feministischer Religionskritik war darum, die weibli-
che Seite in jeder Person der Trinitit zu entdecken.!” Im Blick auf Gott den
Vater ergibt sich dieses zwanglos durch die biblische Zusammenstellung von
Viterlichkeit und Barmherzigkeit. Der »barmherzige Vater« ist nach dem
hebriischen Ausdruck fiir Erbarmen ein »miitterlicher Vater«.’® Im Blick
auf den Heiligen Geist braucht man nur auf die urspriingliche ruach Jahwe zu-
riickzugehen, um ihre feminine Seite zu entdecken. Wenn das nicaenische
Glaubensbekenntnis den Geist »dominum et vivificantem« nennt, meint es
den »Herrn, der befreit« und die Mutter, »die lebendig macht«. Die wahr-
haft iberraschenden Entdeckungen aber wurden an der Vorstellung von

14 Elaine Pagels, The Gnostic Gospels, New York 1981, Kap. III: God the Fa-
ther/God the Mother, 57-83. Der Ausdruck »gnostisch« dient meistens nur der
Haretisierung dieser christlichen Gemeinden durch die patriarchalisch bestimmte
romische Kirche. Vgl. auch H. Kdster, The Other Gospels, New York 1982.

15 E. Hennecke/W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I, Tiibingen
1968, 107.

16 Erika Godel, Die Heilige Geistin, Radius 3/1989.

17 M. Cl. Bingemer, Reflections on the Trinity, in: Elsa Tamez (Hg.), Through her
Eyes, New York 1986, 56—80.

18 S.u. 1,2
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Christus dem »vollkommenen Menschen« gemacht. Nach Gal 3,27-29 ha-
ben alle, die auf Christus getauft sind, »Christus angezogen«.'” In Christus
aber ist »weder Jude noch Grieche, weder Knecht noch Freier, nicht Mann
und Frau«. Alle sind eins in Christus und nach der Verheiung Erben des
kommenden Reiches Gottes. Warum sagt Paulus, daB3 der neue Mensch in
Christus »nicht Mann und Frau« ist? Offenbar soll hier ein geschlechtstran-
szendentes tertium genus der Menschheit entstehen. In Christus wird nicht
nur der Siindenfall aufgehoben, sondern auch die kreatiirliche Teilung des
Menschen, Adam, in Mann, isch, und Frau, ischa, (Gen 2,21ff) iiberwunden
und die vorgeschlechtliche Einheit der Menschen wiederhergestellt. Ist Chri-
stus der »neue« (Rom 5,14) oder »letzte Adam« (1Kor 15,45), der transge-
schlechtliche Mensch? Entspricht dem der kabbalistische Adam-Kadmon-
Mythos? Soll das heiBen, daB die Neuschopfung der Menschen in Christus
androgyner Natur ist? Soll durch Christus die Schopfung selbst korrigiert
werden?” »Nicht Mann und Frau«: das klingt in der Tat nach einer andro-
gynen Interpretation der Taufe. Diese 148t sich in den sog. »gnostischen«
Gemeinden seit den Nag-Hamadi-Funden auch nachweisen. Auch das Je-
susbild des liberalen Protestantismus hat im 19. Jahrhundert hinter der
»Siindlosigkeit« des Erloésers immer auch die harmonische Vereinigung der
ménnlichen und der weiblichen Charaktereigenschaften, also die Einheit
animus und anima, gesehen.” Kann aber die androgyne Personlichkeit die
Losung der Geschlechterfrage sein? Ist das nicht eine individualistische Lo-
sung dieser Frage: Jede/r vollkommen in sich selbst, keine/r braucht die an-
deren? Werden Menschen als Christen durch die imitatio Christi wirklich
androgyn oder sind nicht Frausein und Mannsein besondere und verschiede-
ne Charismen des Geistes, der unterscheidet und lebendig macht?

Nicht zuletzt hat der trinitarische Gemeinschaftsgedanke feministische
Theologinnen angezogen®, denn nicht die geschlechtliche Differenz als sol-
che und auch nicht die Vaterschaft an sich sind die Probleme, an denen femi-
nistische Theologie entstanden ist, sondern die Herrschaftsanspriiche, die in
der patriarchalischen Gesellschaft mit der Vaterschaft verbunden wurden,
und der Anspruch, Mannsein sei das wahre Menschsein, der zur androzentri-
schen Kultur gefiihrt hat. Im trinitarischen Gedanken der wechselseitigen
Perichoresis der drei gottlichen Personen wird in der Tat herrschaftsfreie
Kommunikation ausgedriickt. Die géttlichen Personen sind miteinander da
und werden »zugleich miteinander angebetet und verehrt«, wie das nicaeni-

19 H.-D. Betz, Galatians, Philadelphia 1979, 197ff.

20 Zur Kritik daran vgl. J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messia-
nischen Dimensionen, Miinchen 1989, 285ff.

21 So C. Ullmann, Die Siindlosigkeit Jesu. Eine apologetische Betrachtung (1828),
Gotha 18637, 52f.

22 Patricia Wilson-Kastner, Faith, Feminism and the Christ, Philadelphia 1983, 121ff.
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sche Glaubensbekenntnis sagt. Sie haben alles gemeinsam, abgesehen von
ihren personalen Eigenarten. Die gottlichen Personen sind fiireinander da:
der Vater fiir den Sohn, der Sohn fiir den Vater, der Geist fiir den Vater und
den Sohn. Sie vollziehen fiireinander die vollkommene Stellvertretung. Sie
sind damit endlich auch ineinander da: »Propter hanc unitatem Pater totus
est in Filio, totus in Spiritu Sancto; Filius totus est in Patre, totus in Spiritu
Sancto; Spiritus Sanctus totus est in Patre, totus in Filio«, sagt das Konzil
von Florenz.? Sie durchdringen sich gegenseitig so sehr, daB sie ineinander
existieren und einander wechselseitig einwohnen. »Ich bin in dem Vater, der
Vater ist in mir«, sagt der johanneische Jesus (Joh 14,10). Die Gemeinschaft
des dreieinigen Gottes ist damit die Matrix und der Lebensraum fiir die freie
Gemeinschaft von Ménnern und Frauen ohne Herrschaft und ohne Unter-
werfung in gegenseitiger Achtung und wechselseitiger Anerkennung. Sie ist
Matrix und Lebensraum fiir die Schopfungsgemeinschaft aller Lebewesen
und Dinge, denn der erkennbare Sinn im Aufbau der Materie- und Lebens-
strukturen heiBt »Gemeinschaft«. Die feministische Theologie hat den Be-
griff »mutuality« zu einem ihrer Grundbegriffe gemacht.? Er ist in der trini-
tarischen Perichoresis gut wiederzuerkennen und gewinnt in ihr eine reichere
Bedeutung als in der Ich-Du-Philosophie von Martin Buber, aus der er ge-
nommen wurde. Der Urbildcharakter in der Trinitdt liegt nach Joh 17,21f
weder in der viterlichen Monarchie noch im Matriarchat des Geistes, er liegt
tiberhaupt nicht in einzelnen Personen, sondern in den Gemeinschaftsbezie-
hungen der Personen. Die trinitarische Relationenebene, auf der die ewige
Perichoresis erkennbar wird, ist das analogiebildende Moment Gottes.

3. Zur trinitarischen Kreuzestheologie

In meinem Buch »Der gekreuzigte Gott« (1972) war ich auf die Spur einer
trinitarischen Kreuzestheologie gekommen, indem ich die soteriologische
Frage: »Was bedeuten das Leiden und Sterben Christi fiir uns?« zur theolo-
gischen Frage umkehrte: »Was bedeuten das Leiden und Sterben Christi fiir
Gott?« Meine Antwort war: der Schmerz des Vaters iiber den Tod des Soh-
nes. Wenn Gott »in Christus war«, wie Paulus 2Kor 5,19 sagt, wenn der Va-
ter »in dem Sohn« und der Sohn »in dem Vater« ist, wie das Johannesevan-
gelium betont (14,10ff), dann wird durch die Kreuzigung Jesu, des Sohnes
Gottes, auch der Vater Jesu Christi in Mitleidenschaft gezogen. Er ist mit-

23 Konzil von Florenz 1442, Denz 704.

24 Carter Heyward, The Redemption of God. A Theology of Mutual Relation,
Washington 1982. Fiir weitere Literatur zur Sache vgl. Mary Grey, The Core of
our Desire. Re-imaging the Trinity, in: Theology XCIII, No. 755, 1990, 363-373.
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nichten »der Leidverursacher«*, sondern der Mitleidende. Es ist eine gottli-
che Passion, die zum Schmerz des Vaters, zum Sterben des Sohnes und zum
Seufzen des Geistes fiihrt: die Passion der Liebe zu den verlorenen Geschop-
fen. Ich habe darum an die Stelle des metaphysischen Axioms von der we-
sentlichen Apathie der gottlichen Natur die wesentliche Passion der ewigen
Liebe Gottes gesetzt (Trinitdt und Reich Gottes, 1980). Paul Fiddes hat das
aufgenommen und von »The Creative Suffering of God« gesprochen.? Die-
se Vorstellung stimmt iiberein mit der Rede von der wesentlichen Barmher-
zigkeit Gottes. Die Lehre von der wesentlichen Apathie der gottlichen Natur
scheint jetzt endlich aus der christlichen Gotteslehre zu verschwinden. Damit
wird es moglich, das Kreuz auf Golgatha im Herzen des dreieinigen Gottes
zu sehen, um die Offenbarung Gottes im Gekreuzigten wahrzunehmen.

Das mittelalterliche, westkirchliche Trinitatsbild vom »Gnadenstuhl«
zeigt bildlich, worum es geht. Zwar sollte urspriinglich die Annahme des
Siihneopfertodes des Sohnes durch Gott den Vater dargestellt werden, wie
es im MeBopfer zelebriert wird. Die Maler haben aber oft den Todesschmerz
des Sohnes am Kreuz auf dem Angesicht des Vaters widergespiegelt.”’ Man
kann die Gnadenstuhlbilder darum auch umgekehrt als Hingabe des Vaters
durch den Sohn im Geist lesen.

Gewisse Schwierigkeiten gibt das Schweigen tiber den Heiligen Geist der
trinitarischen Deutung des Kreuzesgeschehens auf. Lyle Dabney ist der
pneumatologia crucis in seiner Tiibinger Dissertation nachgegangen.”® Er
fand die Gegenwart des Geistes im Abba-Gebet Jesu in Gethsemane und im
Eintreten des Geistes »mit unaussprechlichem Seufzen« fiir den in Gottver-
lassenheit sterbenden Christus.?’ »Der Geist ist die Gegenwart Gottes in der
Abwesenheit des Vaters«, lautet seine These.

Ein anderes Problemfeld 6ffnet sich im Blick auf die »Theologie der Siih-
ne«. Ich selbst habe in meinen Arbeiten zur trinitarischen Kreuzestheologie
stets die Solidaritditschristologie betont, um in der Solidaritit Christi mit den
Opfern von Unrecht und Gewalttat auf die Solidaritat Gottes mit ihnen hin-
zuweisen. Das hatte auch kontextuelle Griinde: Die im Schatten des Unrech-
tes der Téter existieren miissen, kdnnen den Opfern und denen, die mit der
Erinnerung an deren Leiden existieren miissen, nicht gut »Vers6hnung« an-

25 Dorothee Solle, Leiden, Stuttgart 1973, 38, der H. Vorgrimler, Theologische Got-
teslehre, Diisseldorf 1985, 168, folgt.

26 P. S. Fiddes, The Creative Suffering of God, Oxford 1988. Vgl. auch W. McWil-
liams, The Passion of God. Divine Suffering in Contemporary Theologie, Macon
GA 1985.

27 F. Buchheim, Der Gnadenstuhl. Darstellung der Dreifaltigkeit, Wiirzburg 1984.

28 L. Dabney, Die Kenosis des Geistes. Kontinuitat zwischen Schopfung und Erlo-
sung im Werk des Heiligen Geistes, theol. Diss. Tiibingen 1989.

29 So auch M. Luther, WA V, 58,18.
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bieten. Sie kénnen nicht einmal um Verséhnung bitten, ohne sich zuvor vor
den Opfern verneigt zu haben. Wenn es Verséhnung fiir Téter gibt, kann sie
nur von den Opfern herkommen. Darum war meine Christologie bewu@t
und unbewuflt opferorientiert: Der Du trégst das Leid der Welt ... Es ist
aber richtig, daB aus einer solchen Solidarititschristologie fiir die Opfer auch
eine Siihnechristologie fir die Tater hervorgehen muf3: »Der Du tragst die
Sind’ der Welt . . .« Ich habe das immer angedeutet, aber nicht selbst ausge-
fiihrt.

Aus dem Bereich der theo-poetischen und theo-dramatischen Theologie
Hans Urs von Balthasars™ hat der katholische Theologe Norbert Hoffmann,
sscc, dieses Thema in zwei wichtigen Veroffentlichungen bearbeitet: Sithne -
zur Theologie der Stellvertretung, Einsiedeln 1981, und: Kreuz und Trinitét.
Zur Theologie der Siithne, Einsiedeln 1982. Zwar stellt er die Sithnechristo-
logie gegen die Solidaritatschristologie Karl Rahners, was nicht notig ist, es
ist ihm aber gelungen, den Sithnetod Christi als die trinitarische Offenbarung
des sithnenden Gottes darzustellen und im »Christus fiir uns gestorben« das
ewige »Gott ist fiir uns« zu entdecken. »Erst mit der Trinititslehre erfihrt
die geschichtliche Wahrheit vom Kreuz ihre theologische Ausleuchtung«
(Kreuz und Trinitét, 52). Ich vermag zwar nicht allen spekulativen Gedan-
kengéngen des Autors zu folgen. Seine Sithnetheologie hat mich aber ange-
regt, aus der Solidaritétschristologie eine Siihnechristologie zu entwickeln
(1,5) und die reformatorische Rechtfertigungslehre aus ihrer einseitigen T&-
terorientierung zu befreien und auf Opfer und Téter hin auszulegen: Gottes
Gerechtigkeit ist Recht-schaffende und zurechtbringende Gerechtigkeit.

\

4. Zur trinitarischen Geschichtsauffassung

Trinitarisches Denken scheint sich in ewigen Kreisldufen zu bewegen und
wie die liturgischen Doxologien Wiederholungen zu lieben. Geschichtliches
Denken ist seit der Neuzeit linear auf den Fortschritt von der Vergangenheit
durch die Gegenwart in die Zukunft eingeschworen. Die Vermittlungen bei-
der stammt aus der Umkehrung der heilsgeschichtlichen Trinitit in eine trini-
tarische Auffassung der Heilsgeschichte, wie sie schon im frithen Mittelalter
vollzogen wurde. Das berithmte und zugleich umstrittene Vorbild ist Joa-
chim von Fiore (I11,1). Von einer »Auflésung« der Trinitit in die eschatolo-
gisch bestimmte Heilsgeschichte kann bei ihm keine Rede sein, wohl aber
von einer geschichtlichen Dynamik, die die menschliche Geschichte mit der
ewigen Geschichte Gottes eschatologisch zu vereinigen sucht. Meine Diskus-

30 H. Urs von Balthasar, Mysterium Paschale, in: Mysterium Salutis. Grundrif heils-
geschichtlicher Dogmatik 3,2, Ziirich 1969, 133-326. Vgl. auch J. O’Donell, The
Mystery of the Triune God, London 1988, 57ff.
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sionen im Teil II mit Thomas von Aquin, Karl Rahner, Karl Barth und Ernst
Bloch drehen sich immer wieder um diesen Punkt: ErschlieBt die geschichtli-
che Erkenntnis des dreieinigen Gottes die Wirklichkeit als Geschichte mit
eschatologischem Ziel, dann ist es sinnvoll, eine Bewegung von der anféngli-
chen Schopfung durch die geschichtliche Versohnung zur eschatologischen
Vollendung anzunehmen. Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft sind dann
nicht drei andauernde Entfaltungen der iiberzeitlichen Ewigkeit, sondern
sind auf eine Zukunft angelegt, in der diese Zeit vollendet und beendet wird.
Das Reich der Natur, das Reich der Gnade und das Reich der Herrlichkeit
sind nicht drei Aspekte des einen Reiches Gottes, sondern drei Stadien auf
dem Weg seiner Vollendung. Darum geniigt die Zwei-Stufen-Theologie von
Natur und Gnade oder von Schopfung und Bund nicht. Es geht weiter zur
Neuschopfung aller Dinge in Herrlichkeit.

Der italienische Theologe Bruno Forte hat in der Tradition des siiditalieni-
schen Geschichtsdenkens von Joachim von Fiore, Giordano Bruno, Giam-
battista Vico und Benedetto Croce seine Trinitatslehre »Trinitdt als Ge-
schichte — Der lebendige Gott — Gott der Lebenden«, deutsch Mainz 1989,
genannt. Er folgt der Trinitat als Geschichte, indem er eine trinitarische Ge-
schichtsauffassung entwickelt, die auf die »trinitarische Heimat« (1Kor
15,28) verweist. Ich weifl mich seinem Denken sehr nahe, auch wenn ich die
Auseinandersetzung mit sékularen Geschichtsauffassungen und die be-
stimmte Negation des Negativen in der realen Geschichte bei ihm vermisse.

Die amerikanischen und englischen ProzeBtheologen bemiihen sich schon
seit geraumer Zeit, ihr ProzeBdenken mit dem trinitarischen Denken zu
vermitteln. Wird der dreieinige Gott der »beziehungsreiche Gott« genannt,
dann ergibt sich eine gewisse Konvergenz mit dem Gottesbegriff der »Divine
Relativity« von Charles Hartshorne. Norman Pittinger, The Divine Triunity,
Philadelphia 1977, bemiihte sich um eine prozeBphilosophische Neufassung
der traditionellen Trinitétslehre. Aus der Schule von Schubert Ogden und
John Cobb liegen eine Reihe von Aufsitzen zur Sache vor.>! Der Graben
zwischen einer bewuflt »natiirlichen« Prozefltheologie zu einer traditionell
in der Offenbarung gegriindeten Trinitétslehre ist freilich noch tief. Breit ist
auch der Graben zwischen einer eschatologisch erschlossenen Geschichtsauf-
fassung und einer Geschichtsauffassung, die vom Verstindnis der Natur als
ProzeB3 herkommt. Um so wichtiger sind die Vermittlungen, wenn sie der
Spaltung der Wirklichkeit in menschliche Geschichte und nichtmenschliche
Natur widerstehen, denn aus dieser Spaltung ist die 6kologische Krise der
Natur und mit ihr die apokalyptische Gefdhrdung der menschlichen Ge-
schichte entstanden.

31 Z.B. M. H. Suchoki, The Diversity of God, in: The Drew Gateway, Spring 1990,
59-70.
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W. Pannenberg, Systematische Theologie I, Gottingen 1988, 283ff, hat
seine Trinititslehre aus dem Gedanken der »wechselseitigen Selbstunter-
scheidung von Vater, Sohn und Geist als konkreter Gestalt der trinitarischen
Relationen« (335ff) entwickelt. Daraus ergibt sich der Gedanke, daB die
gottlichen Personen sich nicht nur wechselseitig ihre Personalitéit, sondern
auch die Gottheit konstituieren (347ff). Weil Pannenberg an der »Monar-
chie des Vaters« festhilt, verzichtet er auf den Gemeinschaftsgedanken der
gottlichen Perichoresis und nimmt die Monarchie stattdessen in die innertri-
nitarischen Beziehungen hinein. Es ist mir nicht ganz klar, warum er am mo-
narchischen Gedanken festhalten mu83.
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