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VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Dieses Buch ist in einem bestimmten politischen und kirchli-
chen Kontext entstanden. Die Einleitung greift Debatten auf, die
in den Vereinigten Staaten in den Jahren vor und nach 2016 ge-
fihrt wurden, als Dietrich Bonhoeffer in wachsendem Maf$ als
Symbol politischen Widerstands in Anspruch genommen wurde.
Diese Bezugnahmen reichten von kirchlichen Stellungnahmen
iber journalistische Kommentare bis hin zu aktivistischen Pa-
rolen und waren oft von der Rede von einem sogenannten »Bon-
hoeffer-Moment« begleitet. In diesem Sinne ist der Einstieg des
Buches zeitgebunden und deutlich von einer konkreten 6ffentli-
chen Diskussion gepragt.

Zugleich war das Ziel des Buches von Anfang an kein primar
zeitdiagnostisches. Die politischen Anlidsse, die in der Einleitung
beschrieben werden, dienten nicht als eigentlicher Gegenstand
der Untersuchung, sondern als Anlass fiir eine grundlegendere
Frage: Was hat Bonhoeffer selbst unter politischem Widerstand
verstanden? Welche Formen des Widerstands hat er unterschie-
den, welche Akteure hat er dabei im Blick gehabt, und wie hat er
diese Uberlegungen theologisch begriindet? Das Buch richtet den
Blick daher nicht auf die Aktualisierung Bonhoeffers fiir gegen-
wartige Konflikte, sondern auf die innere Logik seines Denkens
iiber Politik, Kirche und Widerstand.

Seit dem Erscheinen der englischen Originalausgabe im Jahr
2018 hat sich der Kontext verdndert, in dem Bonhoeffer offent-
lich rezipiert wird. Neue politische Krisen, neue kulturelle Aus-
einandersetzungen und neue mediale Darstellungen haben dazu
gefiithrt, dass Bonhoeffer weiterhin — und in mancher Hinsicht
verstarkt — als moralische und politische Autoritét in Anspruch
genommen wird. Die konkreten Anldsse haben sich gewandelt,
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doch das Grundmuster ist geblieben: Bonhoeffer wird haufig als
Symbol oder Chiffre verwendet, wiahrend die theologische Struk-
tur seines Widerstandsdenkens nur selten in den Blick kommt. In
diesem Sinne haben die Entwicklungen der letzten Jahre den An-
lass fiir dieses Buch nicht erledigt, sondern eher bestatigt.

Vor diesem Hintergrund bleibt der Ansatz des Buches derselbe:
Es geht nicht um eine Bewertung einzelner aktueller Bezugnah-
men auf Bonhoeffer, sondern um eine Rekonstruktion der Logik
seines Widerstandsdenkens. Bonhoeffers Beteiligung an konspi-
rativen Aktivititen und seine Bereitschaft, gewaltsamen Wider-
stand in dufersten Situationen in Betracht zu ziehen, stehen am
Ende eines langen theologischen und politischen Reflexionspro-
zesses. Sie lassen sich nur angemessen verstehen, wenn man sie
in Beziehung setzt zu seinem Verstindnis von Kirche und Staat,
von Gesetz und Evangelium, von Bekenntnis, Nachfolge und ver-
antwortlichem Handeln.

Ein zentrales Argument dieses Buches lautet daher, dass Bon-
hoeffers Widerstandsdenken weder auf heroischen Individua-
lismus noch auf allgemeine Formen politischen Aktivismus re-
duziert werden kann. Es ist vielmehr systematisch aufgebaut,
situationssensibel differenziert und kirchlich verankert. Bon-
hoeffer unterscheidet verschiedene Akteure des Widerstands,
verschiedene Formen staatlichen Unrechts und verschiedene an-
gemessene Antworten darauf. In vielen Fillen liegt der Schwer-
punkt nicht auf spektakuldren politischen Handlungen, sondern
auf dem Wort der Kirche, auf dem Bekenntnis und auf einer Ge-
stalt von Nachfolge, die politischen Widerstand erst moglich
macht.

Das Buch ladt dazu ein, Bonhoeffers Denken tiber Widerstand
zundchst in seiner eigenen Logik ernst zu nehmen — bevor es in
andere Kontexte iibertragen wird.
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EINLEITUNG

Dietrich Bonhoeffers Kampf gegen den Nationalsozialismus hat
Widerstandesbewegungen weltweit inspiriert. In seiner Heimat
Deutschland waren die verschiedenen Bewegungen, die sich fiir
den Fall der Berliner Mauer einsetzten, stark von ihm beeinflusst
(Huber 2013). Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits nachhaltige
Wirkung in Lateinamerika entfaltet, wo die Befreiungstheologie
sich in ihrer Kritik an unterdriickerischen wirtschaftlichen und
politischen Systemen auf ihn stiitzte (Santa Ana 1976). Theolo-
gen in Siidafrika beriefen sich im Kampf gegen die Apartheid im-
mer wieder auf Bonhoeffer (de Gruchy 1984). Sein Einfluss reichte
auch bis nach Japan, wo sein Vermichtnis gegen die faschisti-
schen Tendenzen des japanischen Kaisersystems in Anschlag ge-
bracht wurde (Yamasaki 2013). Diese gut etablierte Tradition, sich
auf Bonhoeffers Widerstand zu berufen, hat in jiingster Zeit in
den USA besonders lebhaften Ausdruck gefunden.

Am 26. Juni 2015 entschied der Oberste Gerichtshof der Ver-
einigten Staaten im Fall Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015) das
Recht, eine Ehe einzugehen, auch auf gleichgeschlechtliche Paare
auszuweiten. In den Monaten vor diesem wegweisenden Urteil
ahnten konservative Christen bereits, dass die Entscheidung nicht
inihrem Sinne ausfallen wiirde. Rick Scarborough, ein politischer
Aktivist und ehemaliger Pfarrer der Southern Baptist Convention,
verkiindete, dass eine Entscheidung, die die gleichgeschlechtliche
Ehe legitimiere, zu einem »Bonhoeffer-Moment« fithren wiirde
(Johnson 2015). Dieser Ausdruck verbreitete sich im Internet und
wurde von Ronnie Floyd, dem Prisidenten der Southern Baptist
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Convention, aufgegriffen. In den Wochen unmittelbar vor der
Gerichtsentscheidung erklarte er, dass das befiirchtete Ergebnis
»einen Bonhoeffer-Moment fiir jeden Pastor in den Vereinigten
Staaten« bedeuten wiirde (Woods 2015).

Bei diesen und anderen Erklarungen war nicht immer klar, wel-
che konkreten Mafinahmen denn bei einem Bonhoeffer-Moment
als notwendig erachtet wurden. Die duferst erfolgreiche Bonhoef-
fer-Biografie von Eric Metaxas (2010) hatte Bonhoeffer den ameri-
kanischen Evangelikalen wieder nihergebracht. Darin erzihlt er,
wie Bonhoeffer den Martyrertod starb, weil er sich an einer Ver-
schworung beteiligt hatte, deren Ziel es gewesen war, Adolf Hitler
zu toten und das Dritte Reich zu stiirzen. Vielleicht bedeutet ein
Bonhoeffer-Moment also gewaltsamen Widerstand. Die Tendenz,
Bonhoeffer damit zu assoziieren, zeigte sich in einem Interview
bei Fox News Ende 2016. Der Geschaftsmann Mathew Blanchfield
hatte fiir Schlagzeilen gesorgt, weil er den Anhingern des dama-
ligen designierten Prisidenten Donald Trump erklarte, sie sollten
gefalligst ihre Geschafte woanders machen. Als Blanchfield in der
Sendung seine Position erlauterte und sich dabei auf seiner Mei-
nung nach faschistische Tendenzen bezog, die er bei Trump zu be-
obachten meinte, nahm ihn der Interviewer, Tucker Carlson, in die
Mangel: »Wenn Sie glauben, dass Trump ein faschistischer Dikta-
tor ist, dann wiirden Sie einen tatsachlichen Widerstand gegen ihn
organisieren. Sie wiren Dietrich Bonhoeffer. Sie wiirden wirklich
gegen ihn kdmpfen ... Warum wiirden Sie dann nicht zu den Waf-
fen greifen?« (Carlson 2016). Dieses Streitgesprach vermittelte den
Eindruck, gewaltsamer Widerstand sei folgerichtige Konsequenz
tiir jene, die Bonhoeffers Vorbild folgen.

In jiingster Zeit beschranken sich die Bezugnahmen auf Bon-
hoeffer aber nicht nur auf die politische Rechte. Nach der Wahl
Trumps am 8. November 2016 richtete sich Stephen R. Haynes,
Professor fiir Religionswissenschaft am Rhodes College, an scho-
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ckierte Gemafigte und Liberale, indem er in der Huffington Post
Einblicke in Bonhoeffers Leben und Zeugnis gab. In einem Arti-
kel mit dem Titel »Has the Bonhoeffer Moment Finally Arrived?«
(Ist der Bonhoeffer-Moment nun gekommen?) warnte Haynes zu-
nachst davor, Trump mit Hitler gleichzusetzen. Dennoch kénne
Bonhoeffer uns etwas lehren. Bonhoeffers Erfahrungen mit der
tiberschwinglichen Reaktion vieler Christen auf Hitler lehre, »uns
nicht iiber die Begeisterung zu wundern, mit der einige Christen
Trumps Revolution«begriiffen«. Und, so Haynes weiter, Bonhoef-
fer lehre uns auch, »dass Selbstgefalligkeit inzwischen zu einem
rrassischen Privilegc geworden ist« (2016). Christen der heutigen
amerikanischen politischen Linken konnen sich ebenso wie sol-
che, die der Mitte oder dem rechten Lager zugehoren, auf Bon-
hoeffer berufen, wenn sie mit sozialen und politischen Entwick-
lungen konfrontiert sind, die sie zutiefst beunruhigen.
Tatsachlich wurde Bonhoeffer in den ersten Tagen der Prisi-
dentschaft Trumps héufig zitiert. Auf einem Protestplakat bei
einem der Frauenmirsche am Tag nach Trumps Amtseinfiih-
rung stand: »Wir diirfen uns nicht einfach darauf beschranken,
nur die Opfer unter dem Rad der Ungerechtigkeit zu verbinden,
sondern miissen dem Rad selbst in die Speichen fallen.« (Siehe
Abbildung 0.1) Dieses Zitat stammt aus Bonhoeffers Essay »Die
Kirche vor der Judenfrage« von 1933, in dem er 6ffentlich gegen
das neue Nazi-Regime Stellung bezog.! Einige Wochen, nachdem
diese Frau das Plakat getragen hatte, tauchte dasselbe Zitat in Da-
vid Brooks” Kolumne in der New York Times wieder auf. Brooks
fragte sich, wie man die Bedrohung durch die Prisidentschaft
Trumps verstehen und ihr somit Widerstand leisten konne. Die
erste Option, die Brooks in Betracht zog (bevor er sich fiir eine
andere entschied), war, dass von Trump die Gefahr des Autori-
tarismus ausginge. Wenn dies die Gefahr sei, so Brooks weiter,
»dann ist Dietrich Bonhoeffer das Vorbild fiir den Widerstand. ...
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AR TN 3

Abb. 0.1: Protestplakat bei der Inauguration Donald Trumps. @ Katie Harris

Angesichts des Faschismus reicht es nicht aus, »die Opfer unter
den Rad der Ungerechtigkeit zu verbinden, sondern man muss
dem Rad selbst in die Speichen fallen«.« (2017).

Aber worauf wird hier konkret Bezug genommen? Welche
Aktionen wollen uns das Protestplakat und Brooks’ Kommen-
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tar nahelegen, wenn sie sich auf das Bonhoeffer-Zitat beziehen,
man miissen »dem Rad in die Speichen fallen«? Brooks bietet seine
Interpretation des Zitats: »Wenn wir uns in einem Bonhoeffer-
Moment befinden, dann sind aggressive gewaltfreie Aktionen
sinnvoll: Protestmarsche, Stralenblockaden, Stérung von Biir-
gerversammlungen, massenhafte Mobilisierung der Opposition
durch scharfe Rhetorik.« Ich weif$ nicht, wie die Frau mit dem
Protestschild Bonhoeffers Zitat aufgefasst hat. Thre Teilnahme an
einer gewaltfreien Demonstration, bei der tatsachlich der Verkehr
blockiert wurde, lasst aber vermuten, dass sie mit Brooks’ Auffas-
sung tibereinstimmt. Im Unterschied zu Tucker Carlson, der Bon-
hoeffer mit gewaltsamem Widerstand assoziierte, wird er hier
mit dem Blockieren der Machtmaschinerie durch gewaltfreien
Widerstand in Verbindung gebracht.

Was hat Bonhoeffer denn tatsachlich uber politischen
Widerstand gesagt?

Was konnen wir aus dieser Flut von Bonhoeffer-Verweisen schlie-
Ren? Einerseits deuten die Haufigkeit und Selbstverstiandlichkeit,
mit der Bonhoeffer erwihnt wird, darauf hin, dass die Geschichte
seines politischen Widerstandes gegen das Dritte Reich weiter-
hin die Fantasie eines breiten politischen Spektrums befliigelt.
Man bezieht sich angesichts sozialer und politischer Entwicklun-
gen, die als zutiefst beunruhigend empfunden werden, nach wie
vor auf seinen Namen und seine Geschichte. Dabei wird deutlich,
dass viele Menschen mit Bonhoeffers Biografie vertraut sind, und
einige kennen sogar ein Schliisselzitat aus einem bedeutenden
Bonhoeffer-Text.

Andererseits lasst sich aus diesen Verweisen auf Bonhoeffer
nur schwer ein klares Bild vom Vermichtnis seines politischen
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Widerstandes ableiten. In einigen Fillen wird sein Name im Zu-
sammenhang mit gewaltsamen Umstiirzen genannt. Es stimmt,
dass Bonhoeffer an einer Verschworung beteiligt war, die darauf
abzielte, das Dritte Reich zu stiirzen und Hitler zu t6ten. Aber
sein Vermachtnis ausschlieflich mit dieser Verschworung in Ver-
bindung zu bringen, verkiirzt sein Zeugnis dramatisch. Wenn
Bonhoeffer uns etwas lehren kann, dann nicht, dass wir beim
ersten Anzeichen von Tyrannei zu den Waffen greifen sollten.
Seine Beteiligung an einer Verschworung, die letztlich das Nazi-
Regime gewaltsam beseitigen wollte, stand am Ende eines langen
Prozesses. Sie war die Endstation einer sorgfiltig durchdachten,
komplexen Abfolge von Widerstandsaktivititen. Und obwohl
es auch stimmt, dass Bonhoeffer davon schrieb, »dem Rad selbst
in die Speichen zu fallen<?, und dass er dies im Zusammenhang
mit dem Widerstand gegen den NS-Staat tat, meinte er mit dieser
Formulierung keine gewaltfreien Akte zivilen Ungehorsams. Tat-
sachlich forderte er etwas ganz anderes: eine offizielle Erklarung
der internationalen Okumene der Kirchen.

Trotz einer aktuellen Tendenz, Bonhoeffer als Argumenta-
tionshilfe in kulturellen und politischen Konflikten der Gegen-
wart heranzuziehen, besteht also offenbar eine gewisse Distanz
zwischen seiner Haltung zum politischem Widerstand und unse-
rer. Wenn wir beispielsweise auf sein Diktum »dem Rad selbst in
die Speichen fallen« stof3en, das zum Symbol fiir den Widerstand
gegen tyrannische politische Macht geworden ist, interpretieren
wir es verstandlicherweise so, als wiirde es sich auf Widerstand
beziehen, wie wir ihn uns vorstellen. Aber genau dabei konnen
wir erkennen, dass unser reflexartiges Verstindnis von Wider-
stand moglicherweise nicht mit dem tbereinstimmt, was Bon-
hoeffer mit dieser Formulierung im Sinn hatte.

Vielleicht ist daran nichts auszusetzen. Es mag in Ordnung
sein, dass Bonhoeffer vor allem als Inspirationsquelle dient und
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uns eine vage in Erinnerung gebliebene Geschichte des Wider-
standes unter dem Banner einer einprigsamen Redewendung
bietet. SchliefSlich ist eine historische Inspiration immer will-
kommen, wenn wir uns mit unseren eigenen Problemen ausein-
andersetzen. Aber vielleicht gibt es mehr fiir uns zu lernen, wenn
wir iiber den Moment nachdenken, in dem wir uns in dem Glau-
ben, eine gemeinsame Sache mit Bonhoeffer gefunden zu haben,
mit ihm unter dem Motto »dem Rad in die Speichen fallen« ver-
sammeln, nur um dann getrennte Wege zu gehen —er in Richtung
einer Erklirung der kirchlichen Okumene und wir in Richtung
Straflenblockade. Vielleicht ist das eine Gelegenheit, mehr iiber
seine Wahrnehmung des politischen Lebens zu erfahren und da-
bei auch mehr iiber unsere eigene zu lernen.

Diejenigen, die mit der Geschichte von Bonhoeffers Beteili-
gung am Widerstand gegen den Nationalsozialismus vertraut
sind und sehen, wie diese Geschichte fiir aktuelle Kaimpfe ins-
trumentalisiert wird, mochten vielleicht wissen: Was hat Bon-
hoeffer tatsachlich iiber politischen Widerstand gesagt? Wer sich
fiir diese Frage interessiert, findet in Bonhoeffers Denken eine
ausfiihrliche und differenzierte Darstellung des Widerstandes.
Schlieflich war er nicht nur Widerstandsaktivist, sondern auch
»Theologe im Widerstand«und also beruflich darin geschult, tiber
das nachzudenken und zu schreiben, was die Bibel und die christ-
liche theologische Tradition uns iiber das politische Leben zu sa-
gen haben.?

Doch es gibt, was vielleicht tiberrascht, kein umfassendes und
leicht zugéngliches Buch tiber Bonhoeffers Denken zum Thema
Widerstand. Interessierte Leser haben seit Langem Zugang zu
einer Vielzahl von Bonhoeffer-Biografien, die auch seinen Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus behandeln. Sabine Dramms
»V-Mann Gottes und der Abwehr? Dietrich Bonhoeffer und der
Widerstand« (2005) bietet einen Blick auf Bonhoeffer, eingebet-
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tet in die umfassendere Geschichte des Widerstandes gegen die
Nazis. Uber diese biografischen und historischen Ansitze hinaus
gibt es jedoch keine umfassende und zugéngliche Darstellung von
Bonhoeffers Denken zum Thema Widerstand.

Dieses Buch soll einen Uberblick iiber Bonhoeffers Wider-
standstheorie als Ganzes geben.* Dazu gehort, sein Denken tiber
gewaltsamen politischen Widerstand in den Kontext seines Den-
kens iiber Widerstand aller Art zu stellen, sein Denken iiber poli-
tischen Widerstand aller Art in den Kontext seines Denkens tiber
das politische Leben im Allgemeinen zu stellen und schlieflich
sein Denken tiber das politische Leben in den breiteren Kontext
seiner Theologie zu stellen — also seines Denkens tiber die ganze
Welt und Gottes Beziehung zu ihr.

Der Aufbau des Buches

Bonhoeffer dachte viel tiber das politische Leben nach und
schrieb viel dariiber, aber das tat er weder als politischer Theoreti-
ker noch als politischer Aktivist, sondern als evangelischer Pfarrer
und Theologe. Das meiste, was er zum Thema politischer Wider-
stand duferte, sagte er als Theologe, und zwar oft als Theologe,
der im Namen der Kirche sprach. Aus diesem Grund kann sein
Denken iiber politischen Widerstand nur im weiteren Kontext
seiner Theologie verstanden werden. Da sich dieses Buch eher
mit Bonhoeffers politischem Denken als mit seiner Theologie im
weiteren Sinne befasst, wird das spezifisch theologische Mate-
rial auf ein Minimum beschriankt. Da Bonhoeffer sein politisches
Denken jedoch als Theologe betrieb, wird dieses Minimum den-
noch umfangreich sein.

Wenn es notwendig ist, Bonhoeffers politisches Denken in sei-
ner Theologie und in seiner Rolle als Sprecher fiir die Kirche zu
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verorten, kann es hilfreich sein, genau zu benennen, fiir welche
Art von Kirche er sprach und welcher theologischen Tradition
er folgte. Er sprach in der Regel als Vertreter einer protestanti-
schen Kirche, die lutherische und reformierte Traditionen mitei-
nander verband. Theologisch identifizierte er sich in erster Linie
mit der lutherischen Tradition. In einer Weise, die sein politisches
Denken grundlegend pragte, sprach Bonhoeffer als Theologe mit
deutlich lutherischem Akzent. Um sein politisches Denken zu
verstehen, muss man nicht nur seine Theologie verstehen, son-
dern es ist auch tiberhaupt hilfreich und oft sogar unerlisslich
wahrzunehmen, dass seine Theologie lutherisch war.’

Dazu ein Beispiel: Wie in Kapitel 8 noch naher erldutert wird,
gibt es einen Begriff, mit dem Bonhoeffers wichtigste Schriften
aus dem Jahr 1933 in Verbindung gebracht werden sollten, nam-
lich den Begriff des status confessionis. Dieser lateinische Termi-
nus lasst sich frei iibersetzen mit »Bekenntnisfall« oder »Bekennt-
nisnotstand« (»xBekenntnis« im Sinne von »Glaubensbekenntnise,
nicht von »Stindenbekenntnis«). Der Ausdruck stammt aus der
Konkordienformel, einem mafigeblichen Dokument der lutheri-
schen Tradition, und seine Bedeutung ist in den Denktraditionen
der lutherischen Theologie verankert. Fiir Bonhoeffer ist der sta-
tus confessionis keine blofe Floskel, vielmehr prigt der Begriff die
Logik seines frithen Widerstandes gegen den Nationalsozialis-
mus. Seiner Meinung nach leitete der Aufstieg des Nationalsozia-
lismus einen solchen Bekenntnisfall ein, und die wichtigste Form
des Widerstandes, die er in Betracht zog (symbolisiert durch das
berithmte »dem Rad selbst in die Speichen fallen«), war das Be-
kenntnis der Kirche in diesem spezifischen Sinne. Es ist daher
kaum moglich zu verstehen, was er mit »dem Rad selbst in die
Speichen fallen« meinte, ohne den status confessionis zu verstehen,
was wiederum ein Verstindnis der lutherischen theologischen
Tradition, in der Bonhoeffer stand, erfordert.
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Weil es wichtig ist, diesen theologischen Hintergrund im
Hinterkopf zu haben, beginnt dieses Buch in Kapitel 1 mit einer
kurzen Darstellung der theologischen Geschichte, in die Bon-
hoeffer seine Darstellung des politischen Lebens einbettet: die
Geschichte von Gottes Schopfung, dem Siindenfall und der Er-
16sung durch Christus. Kapitel 2 stellt einige spezifisch luthe-
rische Akzente in Bonhoeffers Theologie vor, wie die Recht-
fertigungslehre und die Unterscheidung zwischen Gesetz und
Evangelium, die fiir das Verstandnis seiner politischen Sichtwei-
sen wesentlich sind.

Kapitel 3 leitet von Bonhoeffers eigentlichem theologischen
Denken, wenn man so will, zu seinem politischen Denken tiber,
indem es die grundlegenden konzeptuellen Strukturen vorstellt,
die er bei der Auseinandersetzung mit den meisten politischen
Fragen verwendet, namlich die lutherischen Ideen der »zwei Rei-
che« und der »Ordnungen«. Zwei wichtige Akteure oder Institu-
tionen im politischen Leben sind Kirche und Staat, und Kapitel 4
stellt Bonhoeffers Darstellung dieser beiden Institutionen im
Lichte des in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellten Mate-
rials vor. Die ersten vier Kapitel bieten den konzeptionellen Hin-
tergrund, der fiir das Verstandnis von Bonhoeffers Widerstands-
theorie notwendig ist.

Die tibrigen Kapitel stellen Bonhoeffers Widerstandstheorie
und -aktivititen dar, die aus zwei sich iiberschneidenden Pers-
pektiven betrachtet werden konnen, einer chronologischen und
einer systematischen. Chronologisch ldsst sich Bonhoeffers Wi-
derstandstatigkeit in drei Phasen unterteilen, die sich in der we-
sentlichen Gestalt, die der Widerstand jeweils hatte, unterschei-
den. Die erste Phase, beginnend mit der Machtergreifung der Nazis
1932/33, ist vor allem durch einen Widerstand der Verkiindigung
durch die kirchliche Okumene gekennzeichnet (siehe Kapitel 5-9).
Die zweite Phase — sie bahnt sich bereits frither an, beginnt aber
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erst 1935 richtig, als Bonhoeffer von einer Zeit als Pfarrer in Lon-
don zurtickkehrt, um ein Predigerseminar der Bekennenden Kir-
che in Deutschland zu leiten —ist gepragt von Widerstand durch
den leidvollen Gehorsam einer Gemeinschaft in der Nachfolge
(siche Kapitel 10-11). Die dritte Phase, die 1939 mit Bonhoeffers
konspirativen Aktivititen beginnt, konzentriert sich auf Wider-
stand als verantwortliches Handeln des Einzelnen (siehe Kapitel
12-14). Der Beginn einer neuen Phase hebt die vorherige nicht
auf, sondern erginzt sie. So soll die Nachfolge der Kirchenge-
meinde in der zweiten Phase die autoritative Verkiindigung und
das Bekenntnis der ersten Phase ermoglichen, und Bonhoeffer
setzt sich auch wihrend seiner konspirativen Aktivititen weiter-
hin fiir beide ein, fiir Verkiindigung und Nachfolge.®

Kasten 0.1: Phasen und Formen des Widerstandes

1. Individueller und humanitarer Widerstand gegen
staatliches Unrecht

2. Diakonischer Dienst der Kirche an Opfern

staatlichen Unrechts
— Phase | (1932-35)

3. Das indirekt politische Wort der Kirche
an den Staat

4. Das direkt politische Wort der Kirche gegen
einen Unrecht veriibenden Staat

3. Widerstand durch Nachfolge — Phase II (1935-39)

6. Widerstand durch verantwortliches Handeln — Phase 111 (1939-45)
des Einzelnen
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Systematisch lasst sich Bonhoeffers Widerstandstheorie in
Form einer sechsgliedrigen Typologie verstehen, die er im Verlauf
dieser drei Phasen entwickelte (siehe Kasten 0.1). Deutlich wird,
dass Bonhoeffer eine facettenreiche und ausgefeilte Antwort auf
vom Staat veriibtes Unrecht gibt, die auf die jeweilige Situation ab-
gestimmt ist und von gewohnlicher politischer Interessenvertre-
tung bis hin zum gewaltsamen Umsturz reichte. Der Ankerpunkt
von Bonhoeffers Widerstandstheorie ist jedoch die Kirche. Fiir
ihn ist die michtigste Form des politischen Widerstandes nicht
das politische Handeln, wie wir es normalerweise verstehen, sei
esin der milden Form des gewaltfreien zivilen Ungehorsams oder
in der drastischen Form des gewaltsamen Sturzes der Regierung.
Vielmehr ist die machtigste und wertvollste Form des politischen
Widerstandes das gottliche Wort, das der Kirche anvertraut ist.
Dieses Wort steht im Mittelpunkt von Bonhoeffers Widerstands-
theorie und -aktivitit. Wenn Bonhoeffer andere Formen des Wi-
derstandes befiirwortete oder selbst praktizierte, dann geschah
dies im Dienste dieser ultimativen Form des Widerstandes.

Ich hoffe, dass dieses Buch deutlich machen kann, wie syste-
matisch differenziert und gut entwickelt Bonhoeffers Sicht von
politischer Aktivitit und Widerstand war. Wie systematisch ela-
boriert Bonhoeffers Widerstandstheorie war, wird oft tiberse-
hen. Sie berticksichtigt eine Vielzahl von Widerstandsszenarien
je nach Situation, von Akteuren des Widerstandes und Wider-
standsmitteln. Der systematische Charakter seiner Widerstands-
theorie ist so leicht zu iibersehen, weil Bonhoeffer die verschiede-
nen Komponenten dieses Systems tiber sein gesamtes Werk hin
verstreut darlegt und einige davon nur am Rande entfaltet. Diese
Komponenten lassen sich jedoch zu einem systematischen Bild
von politischem Widerstand zusammenftigen.

Und an jedem Punkt — dem Wann, Wer und Wie des Wider-
standes —in Bonhoeffers systematischer Darstellung ist sein Den-
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