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Vorwort 

Dietrich Bonhoeffer hat die ersten anderthalb Jahre seiner Haft
in der Militärabteilung des Gefängnisses Berlin-Tegel zugebracht.
Das war vom 5. April 1943 bis zum 8. Oktober 1944. Nach
anfänglichen Schikanen war es ihm möglich, an die Eltern zu
schreiben. Aus diesen Briefen ist der erste Teil dieses Buches
ausgewählt. Die Gefängniszensur und vor allem der Untersu-
chungsführer, Dr. Roeder, haben diese Briefe mitgelesen und so
natürlich mitbeeinflußt. Aber stärker ist der Wille zu spüren,
der Familie das Herz zu erleichtern.

Nach einem halben Jahr hatte Bonhoeffer aber so gute Freun-
de unter den Wach- und Sanitätsmannschaften, daß er einen
ausgedehnten Brief- und Zettelverkehr beginnen konnte, u.a.,
mit dem Herausgeber. Es bedurfte nur noch gewisser Vorsichts-
maßregeln. Mitteilungen über gefährdete Persönlichkeiten, über
den Fortgang der Widerstandstätigkeit und über den Stand des
Untersuchungsverfahrens blieben verklausuliert. Aber das Ge-
spräch ging nun fort, bis die Belastungen nach dem 20. Juli und
der Zossener Aktenfund (Dokumente, Tagebücher, Beweisma-
terial der um Canaris, Oster, Hans von Dohnanyi u.a. grup-
pierten Widerstandsleute) im September 1944 die Geheime
Staatspolizei veranlaßten, Bonhoeffer in strengsten Gewahrsam
in die Prinz-Albrecht-Straße zu verlegen. Leider sind bei dieser
Wendung und bei der Verhaftung des Herausgebers im Oktober
1944 vorsichtshalber die Briefe des letzten Monats Tegel ver-
nichtet worden. Die übrigen Briefe befanden sich in Sicherheit.
Aus ihnen wurde der zweite Teil des Bandes zusammengestellt.
Hier redet Dietrich Bonhoeffer unbeobachtet und ohne fremde
Rücksichten von dem, was er erlebt, was er denkt und fühlt.

In diesen Briefen schickte er auch Teile seiner Arbeit mit hin-
aus, Gebete, Gedichte, Gedanken. Bei dem kurzen „Haftbericht“
dachte er an eine sachgemäße Unterrichtung seines Onkels, Ge-
neral von Hase, damals verantwortlicher Stadtkommandant von
Berlin.



Vor unseren Augen entsteht von Seite zu Seite das Bild eines
mit allen Sinnen durchlebten Zellendaseins, in dem das Persön-
lichste und die stürzenden Weltereignisse verarbeitet werden und
eine erregende Einheit finden, die Einheit in einem überlegenen
Geiste und einem sensiblen Herzen. All das findet seine er-
schütternde Zusammenfassung in dem kurzen Brief vom 21. Ju-
li 1944 und den „Stationen auf dem Wege zur Freiheit“, als er die
Nachricht vom Mißlingen des 20. Juli bekommt und mit dem
sicheren Ende rechnet. Mitten in der ungeheuren Erschütterung
des Mißlingens schlägt die Verantwortung für das Öffentliche
um in eine ungebrochene neue Verantwortung, Folgen und ver-
doppelte Schmerzen zu tragen. Spätere Zeiten werden besser er-
messen, daß diese zweite Verantwortung die erste noch einmal ge-
rechtfertigt und mit dem Siegel des unzerstörbaren Erbes versehen
hat. Dieses Erbe kann schlummern. Es geht nicht verloren.

In der Prinz-Albrecht-Straße gab es dann nur noch wenig
Kontakte. Die wetterwendische Vollmacht der Kommissare ent-
schied, ob Grüße, ob Bitten um lebensnotwendige Dinge her-
aus- und hereingingen. Eines Tages entdeckte die Familie, daß
Dietrich verschwunden war. Die Geheime Staatspolizei ver-
weigerte jede Aufklärung, wohin man ihn geschafft hatte. Das
war im Februar. Erst im Sommer 1945, lange nach der Ka-
tastrophe, erfuhren wir den Weg: Buchenwald – Schönberg –
Flossenbürg. Und nun kommt auch langsam Licht in das Dun-
kel um das Ende am 9. April 1945.

Den Briefteilen und den Arbeiten aus der Zelle vorangestellt
ist eine Aufzeichnung „Nach zehn Jahren“, die Bonhoeffer an der
Wende 1942 zu 1943 geschrieben und wenigen Freunden als
Weihnachtsgeschenk zugedacht hatte. Damals waren schon War-
nungen, vor allem an Hans von Dohnanyi, ergangen, daß das
Reichssicherheitshauptamt auf Verhaftung dränge und Mate-
rial zur Unterlage sammle. Zwischen Dachziegeln und Sparren
hat dieses Schriftstück Haussuchungen und Bomben überstan-
den: Ein Zeugnis von dem Geist, in dem man damals gehandelt
und dann auch gelitten hat.

Im August 1951 Eberhard Bethge



Rechenschaft an der Wende zum Jahr 1943:

Nach zehn Jahren

Zehn Jahre sind im Leben jedes Menschen eine lange Zeit. Da die
Zeit das kostbarste, weil unwiederbringlichste Gut ist, über das wir
verfügen, beunruhigt uns bei jedem Rückblick der Gedanke et-
wa verlorener Zeit. Verloren wäre die Zeit, in der wir nicht als
Menschen gelebt, Erfahrungen gemacht, gelernt, geschaffen, ge-
nossen und gelitten hätten. Verlorene Zeit ist unausgefüllte, lee-
re Zeit. Das sind die vergangenen Jahre gewiß nicht gewesen. Vie-
les, Unermeßliches haben wir verloren, aber die Zeit war nicht
verloren. Zwar sind gewonnene Erkenntnisse und Erfahrungen,
deren man sich nachträglich bewußt wird, nur Abstraktionen
vom Eigentlichen, vom gelebten Leben selbst. Aber wie Verges-
senkönnen wohl eine Gnade ist, so gehört doch das Gedächtnis,
das Wiederholen empfangener Lehren, zum verantwortlichen Le-
ben. In den folgenden Seiten möchte ich versuchen, mir Re-
chenschaft zu geben über einiges von dem, was sich uns in die-
sen Zeiten als gemeinsame Erfahrung und Erkenntnis aufgedrängt
hat, nicht persönliche Erlebnisse, nichts systematisch Geordnetes,
nicht Auseinandersetzungen und Theorien, sondern gewisserma-
ßen gemeinsam im Kreise Gleichgesinnter gewonnene Ergebnisse
auf dem Gebiet des Menschlichen, nebeneinandergereiht, nur
durch die konkrete Erfahrung zueinander gehörig, nichts Neues,
sondern gewiß in vergangenen Zeiten längst Gewußtes, aber uns
neu zu erleben und zu erkennen Gegebenes. Man kann über die-
se Dinge nicht schreiben, ohne daß das Gefühl der Dankbarkeit
für alle in diesen Jahren bewahrte und bewährte Gemeinschaft
des Geistes und des Lebens jedes Wort begleitet.

Ohne Boden unter den Füßen

Ob es jemals in der Geschichte Menschen gegeben hat, die in
der Gegenwart so wenig Boden unter den Füßen hatten, – de-
nen alle im Bereich des Möglichen liegenden Alternativen der
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Gegenwart gleich unerträglich, lebenswidrig, sinnlos erschie-
nen, – die jenseits aller dieser gegenwärtigen Alternativen die
Quelle ihrer Kraft so gänzlich im Vergangenen und im Zu-
künftigen suchten, – und die dennoch, ohne Phantasten zu sein,
das Gelingen ihrer Sache so zuversichtlich und ruhig erwarten
konnten – wie wir? Oder vielmehr: ob die verantwortlich Den-
kenden einer Generation vor einer großen geschichtlichen Wen-
de jemals anders empfunden haben als wir heute, – eben weil et-
was wirklich Neues im Entstehen war, das in den Alternativen
der Gegenwart nicht aufging?

Wer hält stand?

Die große Maskerade des Bösen hat alle ethischen Begriffe durch-
einander gewirbelt. Daß das Böse in der Gestalt des Lichts, der
Wohltat, des geschichtlich Notwendigen, des sozial Gerechten
erscheint, ist für den aus unserer tradierten ethischen Begriffs-
welt Kommenden schlechthin verwirrend; für den Christen, der
aus der Bibel lebt, ist es gerade die Bestätigung der abgründigen
Bosheit des Bösen.

Offenkundig ist das Versagen der »Vernünftigen«, die in be-
ster Absicht und naiver Verkennung der Wirklichkeit das aus
den Fugen gegangene Gebälk mit etwas Vernunft wieder zu-
sammenbiegen zu können meinen. In ihrem mangelnden Seh-
vermögen wollen sie allen Seiten Recht widerfahren lassen und
werden so durch die aufeinanderprallenden Gewalten zerrieben,
ohne das Geringste ausgerichtet zu haben. Enttäuscht über die
Unvernünftigkeit der Welt, sehen sie sich zur Unfruchtbarkeit
verurteilt, treten sie resigniert zur Seite oder verfallen haltlos
dem Stärkeren.

Erschütternder ist das Scheitern alles ethischen Fanatismus.
Mit der Reinheit eines Prinzips meint der Fanatiker der Macht
des Bösen entgegentreten zu können. Aber wie der Stier stößt
er auf das rote Tuch statt auf dessen Träger, ermüdet und unter-
liegt. Er verfängt sich im Unwesentlichen und geht dem Klügeren
in die Falle.
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Einsam erwehrt sich der Mann des Gewissens der Übermacht
der Entscheidung fordernden Zwangslagen. Aber das Ausmaß
der Konflikte, in denen er zu wählen hat – durch nichts bera-
ten und getragen als durch sein eigenstes Gewissen –, zerreißt
ihn. Die unzähligen ehrbaren und verführerischen Verkleidun-
gen, in denen das Böse sich ihm nähert, machen sein Gewissen
ängstlich und unsicher, bis er sich schließlich damit begnügt,
statt eines guten ein salviertes Gewissen zu haben, bis er also
sein eigenes Gewissen belügt, um nicht zu verzweifeln; denn
daß ein böses Gewissen heilsamer und stärker sein kann als ein
betrogenes Gewissen, das vermag der Mann, dessen einziger
Halt sein Gewissen ist, nie zu fassen.

Aus der verwirrenden Fülle der möglichen Entscheidungen
scheint der sichere Weg der Pflicht herauszuführen. Hier wird das
Befohlene als das Gewisseste ergriffen, die Verantwortung für den
Befehl trägt der Befehlshaber, nicht der Ausführende. In der Be-
schränkung auf das Pflichtgemäße aber kommt es niemals zu
dem Wagnis der auf eigenste Verantwortung hin geschehenden
Tat, die allein das Böse im Zentrum zu treffen und zu über-
winden vermag. Der Mann der Pflicht wird schließlich auch
noch dem Teufel gegenüber seine Pflicht erfüllen müssen.

Wer es aber unternimmt, in eigenster Freiheit in der Welt sei-
nen Mann zu stehen, wer die notwendige Tat höher schätzt als
die Unbeflecktheit des eigenen Gewissens und Rufes, wer dem
fruchtbaren Radikalismus eine unfruchtbare Weisheit des Mittel-
maßes zu opfern bereit ist, der hüte sich davor, daß ihn nicht sei-
ne Freiheit zu Fall bringe. Er wird in das Schlimme willigen,
um das Schlimmere zu verhüten, und er wird dabei nicht mehr
zu erkennen vermögen, daß gerade das Schlimmere, das er ver-
meiden will, das Bessere sein könnte. Hier liegt der Urstoff von
Tragödien. 

Auf der Flucht vor der öffentlichen Auseinandersetzung er-
reicht dieser oder jener die Freistatt einer privaten Tugendhaf-
tigkeit. Aber er muß seine Augen und seinen Mund verschließen
vor dem Unrecht um ihn herum. Nur auf Kosten eines Selbst-
betruges kann er sich von der Befleckung durch verantwortliches
Handeln reinerhalten. Bei allem, was er tut, wird ihn das, was
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er unterläßt, nicht zur Ruhe kommen lassen. Er wird entweder
an dieser Unruhe zugrunde gehen oder zum heuchlerischsten
aller Pharisäer werden.

Wer hält stand? Allein der, dem nicht seine Vernunft, sein
Prinzip, sein Gewissen, seine Freiheit, seine Tugend der letzte
Maßstab ist, sondern der dies alles zu opfern bereit ist, wenn er
im Glauben und in alleiniger Bindung an Gott zu gehorsamer
und verantwortlicher Tat gerufen ist, der Verantwortliche, des-
sen Leben nichts sein will als eine Antwort auf Gottes Fragen und
Ruf. Wo sind diese Verantwortlichen?

Civilcourage?

Was steckt eigentlich hinter der Klage über die mangelnde Ci-
vilcourage? Wir haben in diesen Jahren viel Tapferkeit und Auf-
opferung, aber fast nirgends Civilcourage gefunden, auch bei
uns selbst nicht. Es wäre eine zu naive Psychologie, diesen Man-
gel einfach auf persönliche Feigheit zurückzuführen. Die Hinter-
gründe sind ganz andere. Wir Deutschen haben in einer lan-
gen Geschichte die Notwendigkeit und die Kraft des Gehorsams
lernen müssen. In der Unterordnung aller persönlichen Wün-
sche und Gedanken unter den uns gewordenen Auftrag sahen
wir Sinn und Größe unseres Lebens. Unsere Blicke waren nach
oben gerichtet, nicht in sklavische Furcht, sondern im freien
Vertrauen, das im Auftrag einen Beruf und im Beruf eine Be-
rufung sah. Es ist ein Stück berechtigten Mißtrauens gegen das
eigene Herz, aus dem die Bereitwilligkeit entsteht, lieber dem Be-
fehl von „oben“ als dem eigenen Gutdünken zu folgen. Wer
wollte dem Deutschen bestreiten, daß er im Gehorsam, im Auf-
trag, im Beruf immer wieder das Äußerste an Tapferkeit und
Lebenseinsatz vollbracht hat? Seine Freiheit aber wahrte der
Deutsche darin – und wo ist in der Welt leidenschaftlicher von
der Freiheit gesprochen worden als in Deutschland von Luther
bis zur Philosophie des Idealismus? –, daß er sich vom Eigen-
willen zu befreien suchte im Dienst am Ganzen. Beruf und Frei-
heit galten ihm als zwei Seiten derselben Sache. Aber er hatte da-
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mit die Welt verkannt; er hatte nicht damit gerechnet, daß sei-
ne Bereitschaft zur Unterordnung, zum Lebenseinsatz für den
Auftrag mißbraucht werden könnte zum Bösen. Geschah dies,
wurde die Ausübung des Berufes selbst fragwürdig, dann muß-
ten alle sittlichen Grundbegriffe des Deutschen ins Wanken ge-
raten. Es mußte sich herausstellen, daß eine entscheidende
Grunderkenntnis dem Deutschen noch fehlte: die von der Not-
wendigkeit der freien, verantwortlichen Tat auch gegen Beruf und
Auftrag. An ihre Stelle trat einerseits verantwortungslose Skru-
pellosigkeit, andererseits selbstquälerische Skrupelhaftigkeit, die
nie zur Tat führte. Civilcourage aber kann nur aus der freien
Verantwortlichkeit des freien Mannes erwachsen. Die Deut-
schen fangen erst heute an zu entdecken, was freie Verantwor-
tung heißt. Sie beruht auf einem Gott, der das freie Glaubens-
wagnis verantwortlicher Tat fordert und der dem, der darüber
zum Sünder wird, Vergebung und Trost zuspricht.

Vom Erfolg

Es ist zwar nicht wahr, daß der Erfolg auch die böse Tat und die
verwerflichen Mittel rechtfertigt, aber ebenso wenig ist es mög-
lich, den Erfolg als etwas ethisch völlig Neutrales zu betrach-
ten. Es ist eben doch so, daß der geschichtliche Erfolg den Bo-
den schafft, auf dem weiterhin allein gelebt werden kann; und
es bleibt sehr fraglich, ob es ethisch verantwortlicher ist, als ein
Don Quijote gegen eine neue Zeit zu Felde zu ziehen oder im
Eingeständnis der eigenen Niederlage und schließlich in freier
Einwilligung in sie einer neuen Zeit zu dienen. Der Erfolg macht
schließlich die Geschichte, und über den Kopf der geschichte-
machenden Männer hinweg schafft der Lenker der Geschichte
immer wieder aus Bösem Gutes. Es ist ein Kurzschluß unge-
schichtlich und d.h. unverantwortlich denkender Prinzipien-
reiter, der die ethische Bedeutung des Erfolges einfach ignoriert;
und es ist gut, daß wir einmal gezwungen sind, uns mit dem ethi-
schen Problem des Erfolges ernsthaft auseinanderzusetzen. So-
lange das Gute Erfolg hat, können wir uns den Luxus leisten, den
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Erfolg für ethisch irrelevant zu halten. Wenn aber einmal böse
Mittel zum Erfolg führen, dann entsteht das Problem. Ange-
sichts solcher Lage erfahren wir, daß weder theoretisch zu-
schauendes Kritisieren und Rechthabenwollen, also die Weige-
rung, sich auf den Boden der Tatsachen zu stellen, noch
Opportunismus, also die Selbstpreisgabe und Kapitulation an-
gesichts des Erfolges, unserer Aufgabe gerecht werden. Weder be-
leidigte Kritiker noch Opportunisten wollen und dürfen wir
sein, sondern an der geschichtlichen Gestaltung – von Fall zu Fall
und in jedem Augenblick, als Sieger oder als Unterlegene – Mit-
verantwortliche. Wer sich durch nichts, was geschieht, die Mit-
verantwortung für den Gang der Geschichte abnehmen läßt,
weil er sie sich von Gott auferlegt weiß, der wird jenseits von un-
fruchtbarer Kritik und von ebenso unfruchtbarem Opportu-
nismus ein fruchtbares Verhältnis zu den geschichtlichen Er-
eignissen finden. Die Rede von heroischem Untergang angesichts
einer unausweichlichen Niederlage ist im Grunde sehr unhero-
isch, weil sie nämlich den Blick in die Zukunft nicht wagt. Die
letzte verantwortliche Frage ist nicht, wie ich mich heroisch aus
der Affäre ziehe, sondern [wie] eine kommende Generation
weiterleben soll. Nur aus dieser geschichtlich verantwortlichen
Frage können fruchtbare – wenn auch vorübergehend sehr de-
mütigende – Lösungen entstehen. Kurz, es ist sehr viel leichter
eine Sache prinzipiell als in konkreter Verantwortung durchzu-
halten. Die junge Generation wird immer den sichersten In-
stinkt dafür haben, ob nur aus Prinzip oder aus lebendiger Ver-
antwortung heraus gehandelt wird; denn es geht dabei ja um
ihre eigene Zukunft.

Von der Dummheit

Dummheit ist ein gefährlicherer Feind des Guten als Bosheit.
Gegen das Böse läßt sich protestieren, es läßt sich bloßstellen,
es läßt sich notfalls mit Gewalt verhindern, das Böse trägt im-
mer den Keim der Selbstzersetzung in sich, indem es minde-
stens ein Unbehagen im Menschen zurückläßt. Gegen die

14



Dummheit sind wir wehrlos. Weder mit Protesten noch durch
Gewalt läßt sich hier etwas ausrichten; Gründe verfangen nicht;
Tatsachen, die dem eigenen Vorurteil widersprechen, brauchen
einfach nicht geglaubt zu werden – in solchen Fällen wird der
Dumme sogar kritisch –, und wenn sie unausweichlich sind,
können sie einfach als nichtssagende Einzelfälle beiseitegescho-
ben werden. Dabei ist der Dumme im Unterschied zum Bösen
restlos mit sich selbst zufrieden; ja, er wird sogar gefährlich, in-
dem er leicht gereizt zum Angriff übergeht. Daher ist dem Dum-
men gegenüber mehr Vorsicht geboten als gegenüber dem Bö-
sen. Niemals werden wir mehr versuchen, den Dummen durch
Gründe zu überzeugen, es ist sinnlos und gefährlich.

Um zu wissen, wie wir der Dummheit beikommen können,
müssen wir ihr Wesen zu verstehen suchen. Soviel ist sicher, daß
sie nicht wesentlich ein intellektueller, sondern ein menschlicher
Defekt ist. Es gibt intellektuell außerordentlich bewegliche Men-
schen, die dumm sind, und intellektuell sehr Schwerfällige, die
alles andere als dumm sind. Diese Entdeckung machen wir zu
unserer Überraschung anläßlich bestimmter Situationen. Da-
bei gewinnt man weniger den Eindruck, daß die Dummheit
ein angeborener Defekt ist, als daß unter bestimmten Umstän-
den die Menschen dumm gemacht werden, bzw. sich dumm ma-
chen lassen. Wir beobachten weiterhin, daß abgeschlossen und
einsam lebende Menschen diesen Defekt seltener zeigen als zur
Gesellung neigende oder verurteilte Menschen und Menschen-
gruppen. So scheint die Dummheit vielleicht weniger ein psycho-
logisches als ein soziologisches Problem zu sein. Sie ist eine be-
sondere Form der Einwirkung geschichtlicher Umstände auf
den Menschen, eine psychologische Begleiterscheinung be-
stimmter äußerer Verhältnisse. Bei genauerem Zusehen zeigt
sich, daß jede starke äußere Machtentfaltung, sei sie politischer
oder religiöser Art, einen großen Teil der Menschen mit Dumm-
heit schlägt. Ja, es hat den Anschein, als sei das geradezu ein so-
ziologisch-psychologisches Gesetz. Die Macht der einen braucht
die Dummheit der anderen. Der Vorgang ist dabei nicht der,
daß bestimmte – also etwas intellektuelle – Anlagen des Men-
schen plötzlich verkümmern oder ausfallen, sondern daß unter
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dem überwältigenden Eindruck der Machtentfaltung dem Men-
schen seine innere Selbständigkeit geraubt wird und daß dieser
nun – mehr oder weniger unbewußt – darauf verzichtet, zu den
sich ergebenden Lebenslagen ein eigenes Verhalten zu finden.
Daß der Dumme oft bockig ist, darf nicht darüber hinwegtäu-
schen, daß er nicht selbständig ist. Man spürt es geradezu im Ge-
spräch mit ihm, daß man es garnicht mit ihm selbst, mit ihm
persönlich, sondern mit über ihn mächtig gewordenen Schlag-
worten, Parolen etc. zu tun hat. Er ist in einem Banne, er ist
verblendet, er ist in seinem eigenen Wesen mißbraucht, miß-
handelt. So zum willenlosen Instrument geworden, wird der
Dumme auch zu allem Bösen fähig sein und zugleich unfähig,
dies als Böses zu erkennen. Hier liegt die Gefahr eines diaboli-
schen Mißbrauches, dadurch werden Menschen für immer zu-
grunde gerichtet werden können.

Aber es ist gerade hier auch ganz deutlich, daß nicht ein Akt
der Belehrung, sondern allein ein Akt der Befreiung die Dumm-
heit überwinden könnte. Dabei wird man sich damit abfinden
müssen, daß eine echte innere Befreiung in den allermeisten
Fällen erst möglich wird, nachdem die äußere Befreiung vor-
angegangen ist; bis dahin werden wir auf alle Versuche, den
Dummen zu überzeugen, verzichten müssen. In dieser Sachla-
ge wird es übrigens auch begründet sein, daß wir uns unter sol-
chen Umständen vergeblich darum bemühen, zu wissen, was
„das Volk“ eigentlich denkt, und warum diese Frage für den
verantwortlich Denkenden und Handelnden zugleich so über-
flüssig ist – immer nur unter den gegebenen Umständen. Das
Wort der Bibel, daß die Furcht Gottes der Anfang der Weisheit
sei, sagt, daß die innere Befreiung des Menschen zum verant-
wortlichen Leben vor Gott die einzige wirkliche Überwindung
der Dummheit ist.

Übrigens haben diese Gedanken über die Dummheit doch
dies Tröstliche für sich, daß sie ganz und garnicht zulassen, die
Mehrzahl der Menschen unter allen Umständen für dumm zu
halten. Es wird wirklich darauf ankommen, ob Machthaber sich
mehr von der Dummheit oder von der inneren Selbständigkeit
und Klugheit der Menschen versprechen.
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Menschenverachtung?

Die Gefahr, uns in Menschenverachtung hineintreiben zu las-
sen, ist sehr groß. Wir wissen wohl, daß wir kein Recht dazu ha-
ben und daß wir dadurch in das unfruchtbarste Verhältnis zu den
Menschen geraten. Folgende Gedanken können uns vor dieser
Versuchung bewahren: mit der Menschenverachtung verfallen
wir gerade dem Hauptfehler unserer Gegner. Wer einen Men-
schen verachtet, wird niemals etwas aus ihm machen können.
Nichts von dem, was wir im anderen verachten, ist uns selbst
ganz fremd. Wie oft erwarten wir von anderen mehr, als wir
selbst zu leisten willig sind. Warum haben wir bisher vom Men-
schen, seiner Versuchlichkeit und Schwäche so unnüchtern ge-
dacht? Wir müssen lernen, die Menschen weniger auf das, was
sie tun und unterlassen, als auf das, was sie erleiden, anzusehen.
Das einzig fruchtbare Verhältnis zu den Menschen – gerade zu
den Schwachen – ist Liebe, d.h. der Wille, mit ihnen Gemein-
schaft zu halten. Gott selbst hat die Menschen nicht verachtet,
sondern ist Mensch geworden um der Menschen willen.

Immanente Gerechtigkeit

Es gehört zu den erstaunlichsten, aber zugleich unwiderleglich-
sten Erfahrungen, daß das Böse sich – oft in einer überraschend
kurzen Frist – als dumm und unzweckmäßig erweist. Damit ist
nicht gemeint, daß jeder einzelnen bösen Tat die Strafe auf dem
Fuße folgt, aber daß die prinzipielle Aufhebung der göttlichen
Gebote im vermeintlichen Interesse der irdischen Selbsterhaltung
gerade dem eigenen Interesse dieser Selbsterhaltung entgegen-
wirkt. Man kann diese uns zugefallene Erfahrung verschieden
deuten. Als gewiß scheint jedenfalls dies aus ihr hervorzugehen,
daß es im Zusammenleben der Menschen Gesetze gibt, die stär-
ker sind als alles, was sich über sie erheben zu können glaubt,
und daß es daher nicht nur unrecht, sondern unklug ist, diese
Gesetze zu mißachten. Von hier aus wird uns verständlich, wa-
rum die aristotelisch-thomistische Ethik die Klugheit zu einer
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der Kardinaltugenden erhob. Klugheit und Dummheit sind
nicht ethisch indifferent, wie uns eine neuprotestantische Ge-
sinnungsethik hat lehren wollen. Der Kluge erkennt in der Fül-
le des Konkreten und der in ihm enthaltenen Möglichkeiten
zugleich die unübersteiglichen Grenzen, die allem Handeln
durch die bleibenden Gesetze menschlichen Zusammenlebens
gegeben sind, und in dieser Erkenntnis handelt der Kluge gut
bzw. der Gute klug.

Nun gibt es gewiß kein geschichtlich bedeutsames Handeln,
das nicht immer wieder einmal die Grenzen dieser Gesetze über-
schritte. Es ist aber ein entscheidender Unterschied, ob solche
Überschreitung der gesetzten Grenze prinzipiell als deren Auf-
hebung aufgefaßt und damit als Recht eigener Art ausgegeben
wird, oder ob man sich dieser Überschreitung als vielleicht un-
vermeidlicher Schuld bewußt bleibt und sie allein in der als-
baldigen Wiederherstellung und Achtung des Gesetzes und der
Grenze gerechtfertigt sieht. Es braucht keineswegs Heuchelei
zu sein, wenn als das Ziel politischen Handelns die Herstellung
des Rechtes und nicht einfach die nackte Selbsterhaltung aus-
gegeben wird. Es ist einfach in der Welt so eingerichtet, daß die
grundsätzliche Achtung der letzten Gesetze und Rechte des Le-
bens zugleich der Selbsterhaltung am dienlichsten ist, und daß
diese Gesetze sich nur eine ganz kurze, einmalige, im Einzelfall
notwendige Überschreitung gefallen lassen, während sie den,
der aus der Not ein Prinzip macht und also neben ihnen ein ei-
genes Gesetz aufrichtet, früher oder später – aber mit unwider-
stehlicher Gewalt – erschlagen. Die immanente Gerechtigkeit der
Geschichte lohnt und straft nur die Tat, die ewige Gerechtigkeit
prüft und richtet die Herzen.

Einige Glaubenssätze über das Walten Gottes in der Geschichte

Ich glaube, daß Gott aus allem, auch aus dem Bösesten, Gutes
entstehen lassen kann und will. Dafür braucht er Menschen,
die sich alle Dinge zum Besten dienen lassen. Ich glaube, daß
Gott uns in jeder Notlage soviel Widerstandskraft geben will, wie
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wir brauchen. Aber er gibt sie nicht im voraus, damit wir uns
nicht auf uns selbst, sondern allein auf ihn verlassen. In solchem
Glauben müßte alle Angst vor der Zukunft überwunden sein.
Ich glaube, daß auch unsere Fehler und Irrtümer nicht vergeblich
sind, und daß es Gott nicht schwerer ist, mit ihnen fertig zu
werden, als mit unseren vermeintlichen Guttaten. Ich glaube, daß
Gott kein zeitloses Fatum ist, sondern daß er auf aufrichtige
Gebete und verantwortliche Taten wartet und antwortet.

Vertrauen

Die Erfahrung des Verrates ist kaum einem erspart geblieben. Die
Gestalt des Judas, die uns früher so unbegreiflich war, ist uns
kaum mehr fremd. So ist die Luft, in der wir leben, durch Miß-
trauen verpestet, daß wir fast daran zugrundegehen. Wo wir
aber die Schicht des Mißtrauens durchbrachen, dort haben wir
die Erfahrung eines bisher garnicht geahnten Vertrauens ma-
chen dürfen. Wir haben es gelernt, dort, wo wir vertrauen, dem
anderen unseren Kopf in die Hände zu geben; gegen alle Viel-
deutigkeiten, in denen unser Handeln und Leben stehen muß-
te, haben wir grenzenlos vertrauen gelernt. Wir wissen nun, daß
nur in solchem Vertrauen, das immer ein Wagnis bleibt, aber ein
freudig bejahtes Wagnis, wirklich gelebt und gearbeitet werden
kann. Wir wissen, daß es zu dem Verwerflichsten gehört, Miß-
trauen zu säen und zu begünstigen, daß vielmehr Vertrauen, wo
es nur möglich ist, gestärkt und gefördert werden soll. Immer
wird uns das Vertrauen eines der größten, seltensten und be-
glückendsten Geschenke menschlichen Zusammenlebens blei-
ben, und es wird doch immer nur auf dem dunklen Hinter-
grund eines notwendigen Mißtrauens entstehen. Wir haben
gelernt, uns dem Gemeinen durch nichts, dem Vertrauenswür-
digen aber restlos in die Hände zu geben.
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