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Vorwort

»Kirchen betonen Notwendigkeit einer
Theologie des Kindes« so lautete Ende
September 2011 eine weltweit verbreitete
Pressemeldung in dem Newsletter des
Okumenischen ~ Rates der Kirchen
(ORK), dem mehr als 349 protestan-
tische, orthodoxe, anglikanische und an-
dere Kirchen angehéren, die zusammen
iber 560 Millionen Christen in mehr als
110 Lindern reprisentieren. Dort heifit
es weiter: »Obwohl 2,2 Milliarden der
Weltbevolkerung Kinder sind, haben
Kirchen sowohl im Stiden als auch im
Norden diese in ihrem kirchlichen Dienst
bislang oft striflich vernachlissigt. Die
Anliegen und Rechte von Kindern sowie
ihr Platz in der Kirche sind Themen, zu
denen die Kirchen ihre Stimme gemein-
sam erheben und zu Gehor bringen miis-
sen. Im Bewusstsein dieser Notwendig-
keit betont das Programm fiir 6kumeni-
sche theologische Ausbildung des Oku-
menischen Rates der Kirchen (ORK),
dass eine Theologie des Kindes integraler
Bestandteil von theologischer Aus- und
Fortbildung sein muss. Es unterstreicht
damit die Schlussfolgerungen einer Kon-
ferenz, die sich Anfang 2011 mit Bil-
dungsprozessen und Fragen der Spiritua-
litit von Kindern beschiftigt hat. Das
Programm arbeitet mit Kirchen, Erneue-
rungsbewegungen und theologischen Aus-
bildungsinstitutionen zusammen, um auf
die grofien Potenziale aufmerksam zu ma-
chen, die in der christlichen Mission im
Blick auf die Rolle von Kindern bestehen.

Diese Initiative fiir eine Theologie des
Kindes beruft sich auf den eindringlichen
Appell von Christus selbst, Kinder ins
Zentrum der Aufmerksamkeit zu stellen:
»Und er nahm ein Kind, stellte es mitten
unter sie und herzte es und sprach zu
ihnen: Wer ein solches Kind in meinem
Namen aufnimmt, der nimmt mich auf;
und wer mich aufnimmt, der nimmt nicht
mich auf, sondern den, der mich gesandt
hat.« (Mk 9,36) Zusammen mit anderen
christlichen Einrichtungen und Netz-
werken aus aller Welt beschiftigte sich
der ORK auf einer »Theologischen Kon-
ferenz iiber Kinder«, die im Mirz dieses
Jahres unter dem Titel »Now and Next«
von Daystar University und Compassion
International in Nairobi ausgerichtet
wurde, mit den Entwicklungen zu einer
Theologie des Kindes. (...) Pastor Dr.
Dietrich Werner, Leiter des ORK-Pro-
gramms fiir 6kumenische theologische
Ausbildung, dufierte die Hoffnung, dass
die Anliegen der Bewegung fir eine
Theologie des Kindes in den Vorberei-
tungsprozess fiir die 10. Vollversamm-
lung des ORK 2013 in Busan (Korea) ein-
bezogen werden kénnen. Die Theologie
des Kindes, so Werner, sei von grofier
Bedeutung, denn »Kinder haben das
Recht, von Gott zu horen. Sie haben das
Recht, Christus kennen zu lernen. Kinder
brauchen geistliche Ressourcen, Symbole
und Geschichten, die ihnen die Moglich-
keit geben, Hoffnung, Liebe und Ver-
trauen in ihrem Inneren Ausdruck zu
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geben — und das ist von zentraler Bedeu-
tung fiir die Personlichkeitsentwicklung
des Kindes«. Diese Aussagen spiegeln in
eindriicklicher Weise die Grundanliegen
der Autorinnen und Autoren wider, die
sich im Rahmen der Kindertheologiebe-
wegung engagieren — auch in diesem elf-
ten Jahrbuch fiir Kindertheologie mit
dem Schwerpunktthema »Mit Kindern
iber Schopfung und Weltentstehung
nachdenkenx.

Den Grundlagenteil eroffnet der Beitrag
»Die Kindertheologie und die Theolo-
gie« von Gerhard Biitter, einem der du-
Berst verdienstvollen »Griindungsviter«
der Kindertheologie. Er versteht Kinder-
theologie als Programm und Praktik, fiir
die die theologische Tradition und auch
die akademische Theologie einen Rah-
men bilden, innerhalb dessen sich das
Theologisieren mit Kindern bewegt. Ein-
driicklich plidiert Biittner fiir die Erhel-
lung des Sachverhaltes, in welcher Weise
theologische Themen in der Kommuni-
kation mit Kindern tiberhaupt auftauchen
und mit welchen Einfillen und Bildern
sie bei Kindern konnotiert werden.

Lilian Fried stellt in ihrem Beitrag
junge Kinder als »intuitive Theoretiker
ihrer gesamten Welt« vor. Die referierten
Forschungsergebnisse zu Wissensland-
karten von jungen Kindern zeigen in
beeindruckender Weise, iiber welche
Konzepte der Welterklirung sie verfii-
gen. Zugleich fordert die Autorin, ver-
engte Bilder vom Kind zu tiberwinden
und weitere Forschungen tiber die Ko-
existenz bereichsspezifischer Wissensbe-
stinde voranzubringen.

Auch Kerstin Michalik wirbt dafir,
besonders im Hinblick auf den Ursprung
der Erde und des Lebens, von einer iso-
lierten Betrachtungsweise im Religions-,

Sach- oder Biologieunterricht Abstand zu
nehmen und mit Kindern die Moglich-
keiten zum ficheriibergreifenden philo-
sophischen Gesprich zu nutzen. Denn
gerade wenn die Naturwissenschaften
keinen erkennbaren »Sinn des Ganzen«
liefern, ist es umso notwendiger, mit Kin-
dern nach alternativen Angeboten fiir
Daseinsdeutungen zu fragen. Dies ver-
deutlicht auch der Beitrag von Christina
Kalloch, der dokumentiert, wie Kinder
im theologischen Gesprich zur Erkennt-
nis gelangen, dass Bibel und Naturwis-
senschaft nicht Antworten auf dieselbe
Frage geben wollen. Und dass die bib-
lischen Schopfungsgeschichten fiir viele
so wichtig sind, weil sie ihnen Hoffnung
machen, dass die Welt in Gott geborgen
ist und es fiir sie ein gutes Ende geben
wird.

Empirische Einblicke geben die Un-
tersuchung von Ulrich Kropa¢ und
Christine Mohr sowie der Werkstattbe-
richt von Stephanie Gork. Kropac und
Mohr werten eine exemplarische Studie
mit Kindern eines fiinften Schuljahres aus
und kommen unter anderem zu dem Er-
gebnis, dass nicht mehr die Theodizee-
frage zentrale »Einbruchstelle« fir den
Gottesglauben junger Menschen zu sein
scheint, sondern das Problem der Verein-
barkeit von biblischem Schépfungsglau-
ben und naturwissenschaftlichen Wel-
tentstehungsmodellen. Damit steht vor
allem der Religionsunterricht in der Se-
kundarstufe vor grofien Herausforde-
rungen. Zu diesem Fazit gelangt auch
Stephanie Gork in der Auswertung ihrer
Arbeit in der Kasseler Lernwerkstatt.
Sie restimiert, dass — gerade bei dem zu
Recht geforderten mehrperspektivischen
Herangehen — die Arbeit am Wahrheits-
begriff elementar sei, da nur so der Ge-
fahr der Beliebigkeit entgangen und



Schiilerinnen und Schiilern in religiésen
Fragen Orientierung gegeben werden
konne.

Astrid Dinter, Elisabeth Naurath und
Stefan Scholz stellen in eindringlicher
Weise Tiere als Zugang zur Schopfung
aus kindertheologischer Perspektive in
den Mittelpunkt ihrer Reflexionen. Die
AutorInnen betonen die fir Kinder in
schopfungstheologischer Hinsicht hohe
Relevanz einer emotional gefassten Be-
ziehungsebene zu Tieren und die damit
verbundene Briickenfunktion, die Tiere
zwischen der vorfindlichen Schépfung
und Gott einnehmen. Zugleich beschrei-
ben Dinter, Naurath und Scholz eine
mogliche Korrespondenz kindlicher reli-
gioser Gefithle mit den Gefiihlen, die Be-
ziehungen zu Tieren auslosen konnen, als
noch ausstehende Forschungsaufgabe.
Um das Verhiltnis von Kindern zu Tie-
ren geht es auch in dem Beitrag von Co-
rinna Hofle, die konkrete unterrichtliche
Moglichkeiten aufzeigt, Zugang zu soge-
nannten Ekeltieren zu verschaffen. Ihr
Ziel ist es, Kindern unter anderem Re-
genwiirmer, Kellerasseln und Mehlwiir-
mer in ihrer Einzigartigkeit als Ge-
schopfe Gottes bewusst zu machen, und
sie dafiir zu sensibilisieren, dass auch fir
diese Tiere der Bewahrungsauftrag bib-
lischer Schopfungstexte gilt.

In den pidagogischen Anregungen
stehen das Weltbild von Kindern, ihre
Konzepte der Weltentstehung und ihr
Wissen iber die Welt im Zentrum. Ger-
hard Bittmer nimmt Kinderwissen iiber
Erde, Sonne, Mond und Sterne zum Aus-
gangspunkt fir philosophische und theo-
logische Gespriche. So bietet er nicht
nur interessante Beispiele aus kulturellen
Vergleichsstudien — er stellt zugleich fest,
dass es bei kosmologischen Fragen zwar
auch um das Erlernen von Fakten und
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Regeln geht, mehr aber noch um Fragen
der Erkenntnisméglichkeit. So plidiert
Biittner in diesem Zusammenhang dafiir,
schon in der Grundschule in Grund-
fragen des Erkennens und der Modell-
bildung einzuiiben.

Die kleine empirische Studie von
Sarah-Lena Eikermann zu Vorstellungen
von Grundschulkindern tber die Ent-
stehung der Erde bestitigt, dass in dieser
Altersstufe das »hybride« Weltbild vor-
herrschend ist und das Denken von Kin-
dern bestimmt. Sie folgert daraus, dass
nur dartiber informierte Lehrerinnen und
Lehrer Kinder in Prozessen komplemen-
tiren Denkens unterstiitzen und ihnen
kompetente Begleiter sein konnen.

Carina Pitschmann gewihrt interes-
sante Einblicke in das Uberschneidungs-
feld von Mathematik und Theologie, in-
dem sie »Unendlichkeit« als Sinn-Wis-
sen im Religionsunterricht vorstellt und
in anschaulicher Weise Zuginge durch
mathematische und isthetische Perspek-
tiven eroffnet.

Friederike Bergel regt an, zum Thema
»Schopfung« mit Kindern Trickfilme zu
produzieren. Sie gibt in ihrem Beitrag zu
dieser vielversprechenden Methode sehr
konkrete und hilfreiche Hinweise, die er-
mutigen konnen, sich auf ein solches Un-
ternehmen einzulassen.

Von einem Forschungsprojekt aus der
Slowakei, das die religiose Entwicklung
und Erziehung von Roma-Kindern un-
tersucht hat, berichtet Viktoria Soltesova.

Im Rahmen der Buchbesprechungen
geht es Katharina Kammeyer und ihrem
studentischen Team um Rainer Ober-
thiirs »Das Buch der Symbole«. Sodann
finden sich unter anderem vier Werke,
die das Potential zu religionsdidaktischen
Klassikern haben. Sebastian Hamel re-
zensiert die empirische Studie »Weltbil-
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der von Grundschulkindern heute« von
Sarah-Lena Eikermann. Noemi Bravena
stellt Delia Freudenreichs »Spiritualitit
von Kindern« vor, Elisabeth E. Schwarz
macht mit Eva Zoller-Morfs »Selber den-
ken macht schlau« vertraut und Reiner
Andreas Neuschifer fiihrt in »Die Ge-
schichte der Kinder- und Schulbibel« von
Christine Reents und Christoph Mel-
chior ein. Die informativen wie person-
lich akzentuierten Rezensionen machen
neugierig und laden zur Begegnung mit

den Werken ein. Dies gilt auch fir die
weiteren Besprechungen, die sich vor-
nehmlich auf das Hauptthema des JaBuKi
11 — »Schopfung« — beziehen. Martin
Schreiner, Anna-Christina Petermann
und Hans-Jirgen Herrmann stellen
originelle Biicher, Horbiicher und Mate-
rialien zum Thema vor und zeigen, wie
vielfiltig und kreativ sich mit Kindern zu
»Schopfung« arbeiten lisst.

Christina Kalloch und Martin Schreiner
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Die Kindertheologie und die Theologie

1. Kindertheologie als Label,
Programm und Praktik

Was meinen wir, wenn wir heute iiber
Kindertheologie sprechen? Wir gehen
von einer unausgesprochenen, aber be-
wihrten Vorstellung aus, die es offenbar
nicht nétig macht, mit einem Gesprichs-
partner erst nach Definitionen zu suchen.
Ich moéchte drei Begriffe ins Spiel brin-
gen, um zu einer ersten Charakterisie-
rung zu kommen.

Kindertheologie ist eine Marke, eine
Art Label, wie wir sie in der Warenwelt
kennen.! Zwar haben Anton Bucher und
Friedrich Schweitzer den Gedanken von
Kindern als Theologen erstmals gedufiert,
doch richtig Fahrt nahm der Begriff erst
mit der Grindung des Jahrbuches fur
Kindertheologie (JaBuKi) auf. Klar war
uns damals, ein Publikationsorgan zu
grinden, dessen vordringlicher Blick auf
den Bereich der Elementar- und Grund-
schulpidagogik gerichtet sein sollte. Mein
Titelvorschlag war »Kind und Glaube«
als bewusste Alternative zu »Kind wund
Religion«. Wir wollten den Fokus auf die
Manifestationen christlicher Theologie
und Frommigkeit setzen. Anton Bucher
gab jedoch zu bedenken, dass »Glaube«
immer auch »Unglaube« impliziere und
damit eine exklusivistische Sicht ein-
nehme. Stattdessen schlug er den Begriff
der »Kindertheologie« vor. Vom Diskurs
in der Philosophiedidaktik her war uns
die Problematik des Begriffs klar — dort

spricht man eher vom Philosophieren
mit Kindern statt von der Kinderphilo-
sophie. Ich selbst priferiere von daher
auch eher die Verbalform »Theologi-
sieren«.” Gleichwohl hat sich die Wort-
schopfung »Kindertheologie »durchge-
setzt. Man weif, wie gesagt, was damit
gemeint ist, auch wenn der eigentliche
Wortsinn begriftlich unscharf erscheinen
mag. Der Produktname ist bekannt und
geschitzt, da erscheint es miifiig im Nach-
hinein nach Verbesserungen zu suchen.
Kindertheologie ist ein Programm.
Wie sehr dies der Fall ist, kann man an
dessen Eingang in zahlreiche Lehrpline
erkennen.’ Das Erziehungssystem wihlt
diese Programmformulierung, um anzu-

1 Zum u.U. spannungsvollen Verhiltnis zwi-
schen Titel und Sache vgl. Umberto Eco,
Nachschrift zum »Namen der Rose«, Miin-
chen 1987, 11f.

2 Die Kritik an dieser Begrifflichkeit bei Tho-
mas Schlag / Friedrich Schweitzer, Brauchen
Jugendliche Theologie? Neukirchen-Vluyn
2011, 79f iberzeugt mich nicht. Der Gedanke
eines »forschenden Lernens im Prozess« fin-
det sich neuerdings auch in dem Neologismus
»mathematisieren« in der Mathematikdidak-
tik.

3 Interessant ist in diesem Zusammenhang der
vergleichbar grofie Zuspruch zum »Philoso-
phieren« und »Theologisieren« gerade in der
Elementarpidagogik, wo die Bedingungen in
vielerlei Hinsicht fiir dieses Programm eher
schwieriger sind als in der Grundschule. Vgl.
Ekkehard Martens, Kinderphilosophie und
Kindertheologie — Familienidhnlichkeiten? In:
JaBuKi 4 (2005), 12-28.
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zeigen, dass es erwartet, dass »Kinder-
theologie« bei den Kindern zu einem
Kompetenzerwerb beitrigt.* Wer Petra
Freudenberger-Lotz Berichte tber die
Lernwege von Studierenden beim Theo-
logisieren nachliest, der bemerkt, dass es
hier nicht bloff um eine Methode geht,
sondern um eine Haltung, ja geradezu
um das Einiiben eines Habitus bei Schii-
ler/innen und Lehrenden.’ Insofern ist es
sinnvoll hier von einer Praktik zu spre-
chen. Thomas Alkemeyer definiert diese
folgendermafien:®

»Praktiken gehen nicht von einem intentiona-
len Subjekt aus, sondern entstehen situativ im
Duazwischen von Akteuren und ihrer jeweiligen
materiell-symbolischen Umgebung. [...] In
ihrem Vollzug bilden sich Subjekte mit einer
bestimmten Korperlichkeit, einem bestimm-
ten >Vorrat< an Haltungen, Gesten und Bewe-
gungen sowie — in Verbindung damit — einem
begrenzten Horizont des Denkens, Fiihlens
und Handelns.«

Was damit gemeint ist, kann man sich
leicht vergegenwirtigen, wenn man weif3,
dass eine Gruppe von Sechstklisslern,
nachdem sie ein Video mit einem theolo-
gischen Gesprich mit Grundschiiler/in-
nen gesehen hatte, diesen Gesprichsstil
unmittelbar bernehmen konnte. Be-
trachtet man einen Grofiteil der Verof-
fentlichungen zur Kindertheologie, so
handelt es sich dabei um die Dokumenta-
tion solcher Praxen des Theologisierens.
Es geht nicht darum, etwas jenseits des
Dokumentierten aufzudecken, sondern
die Befragungen und Gespriche sind in
der Regel immer auch ein Stiick kinder-
theologische Praxis.

Damit ist klar, dass das Postulat der
Wissenschaftlichkeit im Hinblick auf die
Kindertheologie nicht ganz unproblema-
tisch ist.” Die meisten Untersuchungen
orientieren sich an den Standards der so-

zialwissenschaftlichen Forschung. Das ist
sinnvoll und legitim. Die Ergebnisse
dieser Forschung konnen das Projekt
Kindertheologie bereichern und weiter-
tithren. Doch ist es fiir die Praxis der Kin-
dertheologie nicht entscheidend, ob die
dort benutzten Daten allen Giitekriterien
der Forschung gentigen kénnen. Meine
kleine explorative Studie zum Verstindnis
des »heiligen Geistes« bei Fiinft- und
Sechstklissler/innen bietet in einem Ge-
sprich auch dann Anregungen und
Orientierungen, wenn die Basis der Be-
fragung schmal ist und die Befragungs-
methoden nicht immer professionell

waren.?

2. Von welcher Form Theologie
sollen wir ausgehen?

Im Hinblick auf die Theologie ist die
Fragestellung komplizierter. Ein Bezug
der »Kindertheologie« auf Theologie ist
naheliegend, wenngleich etwa der meta-
phorische Gebrauch in Begriffen wie

4 Wer im Bereich der Kindertheologie »voran
geschritten« ist, gilt im Sinne der Codeunter-
scheidung des Erziehungssystems als »besser
erzogen«. Zum Begriff vgl. Elena Esposito,
Art. »Programms, in: C. Baraldi u.a., GLU,
Frankfurt a.M. 31999, 139-141.

5 Petra Freudenberger-Lotz, Theologische Ge-
spriche mit Kindern, Stuttgart 2007.

6 Thomas Alkemeyer, Lernen und sein Korper.
Habitusformungen und -umformungen in
Bildungsprozessen, in: B. Friebertshiuser u.a.
(Hg.), Reflexive Erziehungswissenschaft,
Wiesbaden 22009, 119-140, 122f.

7 Vgl. Mirjam Zimmermann, Methoden der
Kindertheologie. Zur Prizisierung von For-
schungsdesigns im kindertheologischen Dis-
kurs, Theo-Web 5 (2006) 1, 99-125.

8 Gerhard Biittner, Der heilige Geist in der
Vorstellungswelt von Kindern. KatBl 129
(2004), 187-192.



»Unternehmensphilosophie« in Bezie-
hung zur »Philosophie« deutlich macht,
dass auch dies nicht zwingend ist. Folgt
man den Unterscheidungen der System-
theorie, dann ist Kindertheologie ein
Kommunikationsmodus im Erziehungs-
system, »Theologie« gehort als Modus
der »Wabhrheitssuche« zum Wissen-
schaftssystem. Beide Systeme sind Um-
welt fiir einander. D.h., dass die Kinder-
theologie sehr wohl die Wissenschaft in
dem Sinne »irritieren« kann, dass diese
Impulse aufnimmt und in ihrem System
verarbeitet. Ebenfalls irritierten Ergeb-
nisse der Theologie die Kommunikation
im Erziehungssystem — neue Einsichten
zur Gleichnisexegese regen etwa neue
Zugangsweisen im Gesprich mit Kindern
an. Doch folgen die Selbstbeschreibun-
gen der Theologie diesem Bild von Wis-
senschaft? Ich mochte vier Verstindnisse
von Theologie hier vorstellen und zeigen,
was dies fir die Verhiltnisbestimmung
zur Kindertheologie bedeutet.’

1. Rainer Anselm definiert Theologie im
Anschluss an Friedrich Konig und
Friedrich Schleiermacher als theologin
acroamatica, die im Hinblick auf Kir-
chenleitung die biblische Uberliefe-
rung theologisch reflektiert. Praktische
Theologie und Religionspidagogik
haben dem gegeniiber eine dienende
Funktion als theologia catechetica. Hier
verortet Anselm dann auch die Kinder-
theologie.!?

2. Martin Rothgangel dreht den Spiefl
um und fragt, ob nicht Theologie ihre
Funktion in der Vermittlung des Evan-
geliums habe. Damit bekommt die
Praktische Theologie und die Reli-
gionspidagogik insoweit eine Leit-
funktion, als sie bestimmt, welche
theologischen Erkenntnisse fiir Pre-
digt und Unterricht wichtig sind. Fiir
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die Kindertheologie kénnte das hei-
Ben, dass ihre Fragestellungen und Be-
diirfnisse die Exegese und die Systema-
tische Theologie spezifischen
Untersuchungen und Reflexionen né-
tigen konnte.!!

zu

. Winfried Hirle geht in seiner Dogma-

tik von der Kommunikation aus.
Theologie findet dort statt, wo iiber
Gott und die Welt im Lichte der bib-
lischen Uberlieferung nachgedacht
und gesprochen wird.!? So entsteht ein
Modell einer Laientheologie, an der
im Prinzip jedermann teilnehmen
kann. Die akademische Theologie er-
weist sich dem gegeniiber als Spezial-
fall, der aber im Geben und Nehmen
mit der Laientheologie verbunden sein
muss. Es ist leicht nachvollziehbar,
dass Hirle von daher keine Schwierig-
keiten hat, die Kindertheologie in sein
Modell einzubeziehen.!?

Vgl. meine grundsitzlicheren Uberlegungen
in Gerhard Biittner, Theologisieren als
Grundfigur der Praktischen Theologie -
Grundiiberlegungen fiir das Theologisieren
mit Jugendlichen, in: V.-J. Dieterich (Hg.),
Theologisieren mit Jugendlichen. Ein Pro-
gramm fiir Schule und Kirche, Stuttgart 2012,
51-69.

Rainer Anselm, Verindert die Kindertheologie
die Theologie? In: JaBuKi 5 (2006), 13-25.
Martin Rothgangel, Systematische Theologie
als Teildisziplin der Religionspidagogik? Pri-
liminarien zum Verhiltnis von Systematischer
und Religionspidagogischer Theologie, in:
Theo-Web 2. Jg. H. 1, 48-62; ders. / Thei-
digsmann, Edgar (Hg.), Religionspidagogik
als Mitte der Theologie, Stuttgart 2005.
Winfried Hirle, Dogmatik, Berlin u.a. 32007.
Winfried Hirle, Was haben Kinder in der
Theologie verloren? Systematisch-theolo-
gische Uberlegungen zum Problem einer
Kindertheologie, in: JaBuKi 3 (2004), 11-27.
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4. Eine weitere Perspektive stellt den Be-
griff der »gelebten Religion« in den
Vordergrund. Es geht um die viel-
fachen Praxen gelebter Frommigkeit,
die fiir die christliche Existenz bestim-
mend sind.!* Dieser gelebten Religion
korrespondiert dann eine gelehrte Reli-
gion als Reflexionsmodus. Letzteres ist
dann identisch mit Theologie. Von da-
her spricht Bernhard Dressler der Kin-
dertheologie, deren Praxis er durchaus
wertschitzt, die Bezeichnung Kinder-
theologie ab.

Es ist wenig sinnvoll, diese Ansitze ge-
geneinander ausspielen zu wollen. Natiir-
lich sympathisieren die Vertreter/innen
der Kindertheologie eher mit den Model-
len von Rothgangel und Hirle.

Von einer konstruktivistischen Perspek-
tive gesehen ist zunichst einmal Kon-
struktion gleich Konstruktion. Von einer
solchen Sichtweise kann dann im Einzel-
nen gezeigt werden, dass manche kinder-
theologische Gespriche — gerade weil sie
nicht an Traditionen gebunden sind — er-
frischend alternative Deutungen zutage
térdern und gewisse Borniertheiten eines
professionellen Blicks offenlegen kénnen.
Das sind gewiss Ausnahmen. Doch es ist
kein Zufall, dass etwa die norwegische
Diskussion die Kindertheologie explizit
zu der kontextuellen Theologie zuordnet.
Damit ergibt sich im Prinzip dieselbe
Diskussionslage wie zwischen feministi-
scher, schwarzer usw. Theologie im Ver-
hiltnis zum akademischen Mainstream
und produziert auch die dhnlichen Ab-
wehrmechanismen.

Weil Bernhard Dressler seine Argu-
mentation sehr differenziert vortrigt, soll
an dieser Stelle ausdriicklicher auf ihn
eingegangen werden.!’

Theoretische Grundlagen und empirische Einblicke

3. Gelebte Religion oder
Kindertheologie — Bernhard
Dresslers Anfragen

Dressler geht es um die Bestimmung der
Religionspidagogik als Teil der Prakti-
schen Theologie. Letztere sicht er als
Reflexionsort (und damit als gelehrte
Religion) und damit als Teil des Wissen-
schaftssystems im Gegeniiber zur »geleb-
ten Religion«. Diese wiederum umfasst —
wenn ich das recht verstanden habe — den
ganzen Bereich kirchlichen Handelns.
Dressler geht es dabei um zweierlei. Er
mochte der Religionspidagogik den Sta-
tus wissenschaftlicher Theologie sichern
und das Konzept der »gelebten Religion«
in der religionspidagogischen Theorie
und Praxis stark machen. Die Kinder-
theologie passt nun gar nicht in dieses
Schema. Einmal postuliert sie durch ih-
ren Namen, eine Variante von Theologie
zu sein, und verwissert dadurch deren
wissenschaftliches Profil. Zum anderen
lduft das Theologisieren seines Erachtens
darauf hinaus, gerade die performative,
erlebnishafte Seite der Religion zu verlas-
sen, wenn sie sich etwa der Kinderphilo-
sophie annihert.

Es geht mir hier nicht darum, die
Leistungsfihigkeit des Begriffs der »Ge-
lebten Religion« grundsitzlich in Frage
zu stellen. Man muss nur sehen — was
Dressler tut — in welchem Kontext wir
den Begriff der Kindertheologie stark ge-
macht haben. Zum Ende des letzten Jahr-

14 Albrecht Grozinger / Georg Pfleiderer, »Ge-
lebte Religion« als Programmbegriff systema-
tischer und praktischer Theologie, Zirich
2002.

15 Bernhard Dressler, Religionspidagogik als
Modus Praktischer Theologie. Mit einem kri-
tischen Blick auf den Diskurs zur »Kinder-
theologie«, ZPT 63 (2011), 149-162.



hunderts waren zwei Varianten von Reli-
gion in der Religionspidagogik domi-
nant, ein extendierter Religionsbegriff im
Sinne Thomas Luckmanns und die inter-
religivse Perspektive,!6 also gerade nicht
die gelebte Religion innerhalb der christ-
lichen Kirchen. Das Studium diverser
Protokolle aus dem Philosophieren mit
Kindern machte jedoch deutlich, dass
dort immer wieder Fragestellungen und
Uberlegungen auftauchen, die zum klas-
sischen Repertoire systematischer Theo-
logie gehéren. Wollte man diese — viel-
leicht religionsphilosophischen Themen
— im Interesse der Kinder und des Profils
des RU nicht abseits liegen lassen, dann
musste man eine Praxis des Theologisie-
rens institutionalisieren. Dressler sicht
zwar die von mir genannten Tendenzen,
schitzt aber die Anstrengungen zu deren
Uberwindung m.E. zu gering ein.

Martin Laube gibt in seiner system-
theoretischen Argumentation zu beden-
ken, dass die Unterscheidung zwischen
Religion und Theologie als deren Re-
flexionsgestalt nicht unproblematisch
ist.!” Theologie beobachtet demnach die
Religion im Sinne einer Beobachtung
zweiter Ordnung. Zugleich aber agiert sie
auf der Ebene des Religionssystems
selbst. »Beide Bestimmungen lassen sich
nicht miteinander in Einklang bringen.«
Im Sinne des Konstruktivismus koénnte
man auch sagen, die Konstruktionen der
Theologen und die der Kinder sind bei-
des Mal Konstruktionen. Es gibt gute
Griinde, die Konstruktionen der Theolo-
gen »liber« die der Kinder zu stellen —
wahrscheinlich geht es dabei um »Wahr-
heit«, gewiss aber auch um Macht. Inso-
fern impliziert Kindertheologie an dieser
Stelle eine Infragestellung stillschwei-
gend gesetzter Hierarchien.!® Friedrich
Schweitzer hat zurecht als Kriterium fiir
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Kindertheologie festgehalten, dass es da-
bei um argumentative Muster gehen
miisse und nicht nur um religios interes-
sante Aussagen.!” Schaut man in die Pra-
xis des Theologisierens mit Kindern,
dann sieht man, dass die Grenzen zwi-
schen gelebter (erlebter) Religion und re-
flektierter (gelehrter) Religion flieflend
sind. Gerade im Kontext des schulischen
Religionsunterrichts ist zu fragen, ob die-
sen nicht eine spezifische Form reflektier-
ter Religion bestimmt. Diese Form wire
anzusiedeln zwischen einer religitsen
Praxis auf der einen und akademischer,
gelehrter Religion auf der anderen Seite.

16 Von daher halte ich fiir das Selbstverstindnis
der Kindertheologie im Hinblick auf »Reli-
gion« den Anschluss an Luhmann fiir frucht-
barer — im Sinne von Isolde Karle, Die
markante Physiognomie von Religion, in:
W. Hirle u.a. (Hg.), Systematisch praktisch
(FS R. Preul), Marburg 2005, 305-314.

17 Martin Laube, Die Beobachtung »gelebter
Religion« — Uberlegungen zu einer theologi-
schen Kategorie in systemtheoretischer Sicht,
in: Grozinger/Pfleiderer (wie Anm. 14), 161-
189, 181.

18 So zeigen etwa Hanna Roose und Christian
Butt, >God can not allways forgive< — Reading
Mt 18:21-35 with Children, in: G.Y. Iversen
uwa. (Hg.), Hovering over the Face of the
Deep, Miinster 2009, 37-51, dass die Kinder
die Spannung im Gleichnis vom Schalks-
knecht zwischen dem tibermiflig grofiziigigen
und dann tberstrengen Verhalten des Konigs
gegeniiber diesem Knecht theologisch »tie-
fer« reflektieren als viele Exegeten, die die
theologischen Probleme durch die literar-
bzw. redaktionskritische Annahme einer Er-
weiterung der urspriinglichen Geschichte
bzw. seines Textes theologisch entschirfen.
Diese Linie findet sich explizit ausgefiihrt in
der norwegischen Variante der Kindertheolo-
gie, vgl. Elisabeth Tveito Johnsen / Friedrich
Schweitzer, Was ist kritische Kindertheolo-
gie? Vergleichende Perspektiven aus Norwe-
gen und Deutschland, in: JaBuKi 10 (2011),
25-36.

19 Friedrich Schweitzer, Was ist und wozu Kin-
dertheologie? In: JaBuKi 2 (2003), 9-18.
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Je nach Lebensalter und spezifischem Stil
changiert der Unterricht zwischen diesen
beiden Polen. Kinder- und Jugendtheolo-
gie wire demnach eine legitime Variante
reflektierter Religion.

4. Zwischen Kindertheologie und
Elementarisierung - Friedrich
Schweitzers Optionen

Friedrich Schweitzer hat jiingst versucht,
Kindertheologie und Elementarisierung
zueinander in Beziehung zu setzen.?’
Nach Schweitzer?! »kann gesagt werden,
dass der Elementarisierungsansatz eine
notwendige Weiterfithrung der Kinder-
theologie darstellt — und umgekehrt.«
Die »Theologie der Kinder« bildet dem-
nach einen wichtigen Erfahrungsraum,
der nun allerdings intentional weiterge-
fithrt werden muss, indem die Kinder mit
den entsprechenden theologischen Bil-
dungsinhalten  konfrontiert ~ werden.
Schweitzer sieht die Kindertheologie
stark auf der Seite der Kinder und den
Elementarisierungsansatz stirker bei der
Verptlichtung zur Theologie (als Wissen-
schaft) und den Lernforschritten des
schulischen RU mit seinen Anforderun-
gen. Er weif§ natiirlich, dass sich hier im
Einzelfall Spannungen ergeben,?’> was
aber bei erfahrenen Gesprichsleiter/in-
nen eher als Lernchance begriffen wird.??
Kindertheologie besitzt nach Schweitzer
ihr erstes Maf§ »darin, ob sie Antworten
erlaubt, die fiir Kinder in ihrem Leben
und Glauben hilfreich sind«.?* Dabei hilt
er es fiir sinnvoll, »zwischen einer allen
Kindern maoglichen und fiir alle Kinder
potentiell wichtigen Reflexion religioser
Vorstellungen auf der einen und der exist-
entiellen, fiir den eigenen Glauben mafSgeb-
lichen Bedeutung einer solchen Reflexion auf
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der anderen Seite zu unterscheiden«.?’

Schweitzer benennt explizit ein Themen-
biindel, das beide Kriterien erfiillen
soll:?6

»1. Wer bin ich und wer darf ich sein? — Die
Frage nach mir selbst.

2. Warum musst du sterben? — Die Frage
nach dem Sinn des Ganzen.

3. Wo finde ich Schutz und Geborgenheit? —
Die Frage nach Gott.

4. Warum soll ich andere gerecht behandeln?
— Die Frage nach dem Grund ethischen Han-
delns.

5. Warum glauben manche Kinder an Allah?
— Die Frage nach der Religion der anderen.«

Fiir Schweitzer ist dieser Katalog wichtig,
weil er sich explizit dagegen ausspricht,
Themen aus dem klassischen Repertoire
der Theologie mit Kindern zu diskutie-

20 Friedrich Schweitzer, Kindertheologie und
Elementarisierung, Giitersloh 2011.

21 Ebd., 26.

22 Ebd., 37; vgl. auch Marcell Saf§, »Maria war
die Frau von Jesus«? Chancen und Grenzen
kindertheologischer Zuginge, in: JaBuKi 10
(2011), 133-152.

23 Gerhard Biittner / Petra Freudenberger-Lotz,
»He Vater, heil den Mann«. Die Heilung des
Taubstummen (Mk 7,31-37) in der Inter-
pretation von Siebenjihrigen, in: G. Biittner /
M. Schreiner (Hg.), »Man hat immer ein
Stiick Gott in sich«. Bd. 2: NT, JaBuKi-Son-
derband, Stuttgart, 2006, 85-94. Hier nimmt
die Lehrerin die sprachlich falsche Uberset-
zung von »Hephata« produktiv auf, weil die
Kinder damit einen theologisch wichtigen
Aspekt angesprochen haben.

24 Schweitzer (wie Anm. 20), 119. Dabei hilt er
es fiir sinnvoll, »zwischen religiésen Vor-
stellungen und einer ausdriicklichen Kinder-
theologie zu unterscheiden. [...] Die Weiter-
fithrung [von ersteren zu letzterer] besteht
allerdings nicht in einer zunehmenden Anni-
herung etwa an wissenschaftlich- theologische
Auffassungen, sondern offenbar im Erreichen
von Antworten, die fiir die Kinder selbst zu-
friedenstellend sind.

25 Ebd., 295.

26 Ebd., 49f.



