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Geleitwort

Es gab tatsächlich ein Religionsbuch, das noch verbreiteter und langlebiger war
als das Kursbuch Religion: die »Zwei mal zweiundfünfzig biblischen Geschichten
für Schulen und Familien« des Calwer Verlagsgründers Christian Gottlob Barth
und des Pfarrers Gottlob Ludwig Hochstätter, das 1832 erschien und bis nach
1945 weit über den deutschsprachigen Raum verwendet wurde. Dabei handelte
es sich um ein erbauliches biblisches Lehrbuch, erwecklich-missionarisch ge-
prägt, das sich in den christlich-bürgerlichen Kreisen schnell etablierte, ver-
mutlich, weil es den erzieherischen Vorstellungen dieses Milieus entgegenkam.
Das Buch konnte über ein Jahrhundert praktisch unverändert bleiben, bis die
Katastrophen des 20. Jahrhunderts die letzten Reste dieses Milieus beseitigt
hatten. Der Religionsunterricht der Nachkriegszeit suchte dann mit Hilfe der
biblischen Geschichten (Schild des Glaubens) seine Kirchlichkeit und seine
Identität in Zeiten politischer, wirtschaftlicher und sozialer Veränderung zu
wahren.

Erst mit dem Kursbuch Religion hat ein »modernes« Medium den Religions-
unterricht geprägt, das heißt ein Medium, das aus kontinuierlicher Veränderung
und entsprechendem kulturellen Wandel erwachsen ist, diesen auch spiegelt und
gleichzeitig theologisch qualifiziert. Ein so komplexes und vielgestaltiges Unter-
richtswerk im Kontext mit seiner gesamten Begleitliteratur zu analysieren, hat
niemand vor dem Autor der hier vorliegenden Studie gewagt – nicht nur deshalb,
weil eine solche Analyse unvergleichlich aufwändig ist. Vermutlich fehlte es auch
an der Fähigkeit und am Interesse, multiperspektivisch zu denken, und an der
Geduld, Sorgfalt und Nachhaltigkeit, um die verschiedenen Aspekte und Einfluss-
faktoren der Entstehung und jahrzehntelangen Entwicklung eines Schulbuchs zu
untersuchen. Die bisher vorliegenden Religionsbuchanalysen, die der Autor auch
umsichtig einbezieht, verdanken sich in der Regel einer bestimmten Perspektive,
sei es der einer – um ihre Relevanz oder ihre Wissenschaftlichkeit besorgten –
theologischen Fachdisziplin, einer (religions-)pädagogischen Position oder einer
politischen Richtung. Ziel solcher Analysen ist die Feststellung von auszubauen-
den Stärken und zu eliminierender Defizite, wobei letztere leicht anzuprangern
sind. Würde man als Schulbuchautor diesen Kritiken Rechnung tragen, müsste
man Bücher für bestimmte Klientelgruppen machen. Einheitlichkeit, inhaltliche
Kohärenz und breite Akzeptanz in der Lehrerschaft wären dann unerreichbar.

Hans-Jürgen Herrmann hat erstmals eine Analyse des wichtigsten modernen
Religionsbuchs vorgelegt, die sowohl der Bedeutung dieses Werkes als auch den
Ansprüchen der neuesten Schulbuchforschung gerecht wird. Denn er setzt das
Kursbuch Religion in den Kontext der unterschiedlichen Diskurse, die bei seiner
Entwicklung in den verschiedenen Phasen virulent waren und sind, beschreibt
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1 Hier wirkt sich aus, dass der Schulbuchforscher Herrmann selbst auch eine reiche Erfahrung
als Schulbuchautor hat.

deren Einflüsse und belegt sie detailliert durch Inhalte und Gestaltungsmodalitä-
ten. Darüber hinaus zieht er institutionelle Voraussetzungen und Dokumente
heran und beachtet sogar ökonomische und technische Rahmenbedingungen der
Schulbuchherstellung, bevor er zu differenzierten Beurteilungen gelangt.1 Die
Methoden der historisch-systematischen Schulbuchforschung und der verglei-
chenden Ethnologie sind für ihn leitend. Er hat sie kongenial auf seinen Gegen-
stand angewandt und so adaptiert. So hat er für jede Entwicklungsphase ver-
schiedene Diskurse als Einflussfaktoren untersucht, einen öffentlich-politischen,
einen religionspädagogisch-konzeptionellen, einen institutionellen, wie er sich in
den Lehrplänen spiegelt, und einen fachwissenschaftlich-fachdidaktischen. Auf
diese Weise situiert er erstmalig ein Religionsbuch in den es bestimmenden
Kontexten. Darüber hinaus hat er aber eine entscheidende neue methodologische
Einsicht gewonnen und umgesetzt, indem er einen Diskurs identifiziert und
analysiert hat, den er »redaktionell« nennt und mit dem er die schriftliche und
mündliche Kommunikation der maßgeblichen Schulbuchautoren in und mit
ihrem Umfeld bezogen auf die zuvor genannten Diskurse meint. Dass er auf die
Relevanz dieses redaktionellen Diskurses gerade bei der Analyse des Kursbuchs
Religion aufmerksam wurde ist deshalb wahrscheinlich, weil eben gerade dieser
Diskurs anders als bei anderen Religionsbüchern in Literatur und Akten greifbar
ist und zudem vorwiegend in Baden-Württemberg auch Lehrende und Bildungs-
verantwortliche in größerer Zahl einbezogen hat. Zukünftige Schulbuchforschung
sollte ohne eine sorgfältige Analyse der Wirkungen solcher »redaktionellen
Diskurse« auf die Schulbuchgestaltung und -etablierung nicht mehr möglich sein.

Nach der umsichtigen Beschreibung der verschiedenen Entwicklungsphasen
der Kursbuchreihe, die der Verfasser konzeptionell in einer kritisch-dialogi-
schen Problemorientierung verortet, empfiehlt er abschließend eine Umkehr um
180 Grad hin zu einer Konzentration auf elementare Inhalte religiöser Orientie-
rung (2. These unter 3.4.3.) mit ihren jeweiligen Deutungshorizonten. Er folgt
damit einer Empfehlung namhafter Kultur- und Religionswissenschaftler. Freilich
sollen Problem- und Themenorientierung als wesentliche Parameter einer konti-
nuierlichen Reflexion der unterrichtlichen Gestaltung erhalten bleiben (1. These
unter 3.4.3). Angesichts der geänderten Lernvoraussetzungen, das heißt der
extrem heterogenen Orientierungen, Sicht- und Verhaltensweisen von Kindern
und Jugendlichen sowie der Gefahr einer problemorientierten Funktionalisierung
von Glaubensinhalten kann ich diese Empfehlung gut nachvollziehen. Den
Hinweis auf die fortbestehende Problem- und Themenorientierung als Reflexions-
parameter möchte ich dahingehend verstehen, dass die mit ihren Deutungsvor-
aussetzungen präsentierten Inhalte in eine schlüssige Beziehung zu heutigen
Deutungsmustern gebracht werden müssen – sei es als Anknüpfung und ver-
bessernde Weiterführung, als herausfordernde Alternative beziehungsweise als
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Widerspruch, als Möglichkeit der Ergänzung beziehungsweise Kooperation oder
als Lösung von Problemkonstellationen. Die Aufgabe einer Vermittlung mit aktu-
ellen Lebenswelt(en) und ihren Problemen wird dadurch vielfältiger und auch
abstrakter, entfällt aber keineswegs. Anderenfalls würde Religion bzw. das
Christentum zu einer fremden Welt, die nur noch gesellschaftlich-kulturell
Marginalisierten zugänglich erschiene. Das wäre auch das Ende des Religions-
unterrichts in der öffentlichen Schule, die übrigens in allen ihren Fächern das
scheinbar Unmögliche erreichen soll: inmitten extremer Heterogenität eine
gemeinsame Basis der Kommunikation und des Verstehens zu schaffen.

Heidelberg, im Juli 2012

Professor Dr. Heinz Schmidt



Vorwort

Die Analyse der Kursbuch-Reihe liest sich jetzt, wo alles »nacheinander« da
steht, als müsste es so sein oder auch, als wäre das vom Autor so konstruiert
worden. Sie ist aber das Ergebnis einer detaillierten und mühsamen Recherche.
Ausgehend von den Kursbuch-Ausgaben des jeweiligen Jahrzehnts erforschen wir
das jeweilige Umfeld, den Kontext, um die Konzeption im Rahmen der öffent-
lichen und fachlichen Diskurse zu erfassen und zu verstehen. Erschwerend ist
dabei, dass die Kommentare zum Kursbuch (KB) für die Hand der Lehrkräfte
zumindest in den Jahrzehnten zwischen 1976–1990 recht spärlich mit
Hintergrund-Informationen umgehen. Es sind ja keine Theoriewerke, sondern
Praxisanleitungen.

Es ist also eine Recherche des Lesens und Entzifferns von Spuren, was die sog.
»öffentlichen Diskurse« der Politik, der Gesellschaft, der Bildungsszene und was
die fachlichen Debatten im Umfeld des KB angeht. Ein Verfahren also, welches
M. Foucault mit der Archäologie verglichen hat, also einer rekonstruktiven
Hermeneutik, die sich in einem ersten Schritt dem »Produkt KB«, d.h. dem
Erscheinungsbild der jeweiligen Ausgabe, in einem zweiten dem »Profil« des KB,
d.h. seinem fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Konzept zuwendet.
Beides im Kontext der Diskurse zu betrachten, um den Prozess sowohl der
Anpassung wie auch der Veränderung zu beschreiben, zu verstehen, um dies
auch nachvollziehbar zu machen für die, welche dies lesen wollen, sei es, weil
sie dem KB verbunden sind, sei es, weil sie sich Gedanken über heutige Konzepte
von Religionsbüchern machen. Beides wird in dieser Analyse geboten, eine
Analyse sowohl im Querschnitt der Jahrzehnte in Abschnitt B, als auch im Längs-
schnitt zwischen 1976 bis 2009 in Abschnitt C, der mit Überlegungen zu einer
künftigen Ausgabe des Kursbuchs abschließt, basierend auf Abschnitt A, welcher
die Perspektiven der Analyse und das Methoden-Konzept entwickelt.

Diese Arbeit ist angesichts des immensen Materials und der umfangreichen
Recherchen ein Unterfangen, das dem Autor viel abverlangt hat. Zum andern
konnte er bei der Recherche auch eigene Spuren entdecken aus seiner lang-
jährigen Berufserfahrung als Religionslehrer, Autor von Religionsbüchern und
»Zeitzeuge«. Zu danken habe ich für das Zutrauen, welches mir Prof. Dr. Gerhard
Büttner entgegengebracht hat, als er mir dieses Thema als »Dissertation« anbot.
Eine solche Arbeit absorbiert Kräfte, die man gewöhnlich für seinen Beruf, die
Familie oder auch für andere Interessen einbringen möchte. Dass ich mich über
mehrere Jahre auf diese Untersuchung konzentrieren konnte, verdanke ich dem
Umstand, dass ich dies nach meiner Zurruhe-Setzung angehen konnte, aber auch
dem, dass meine Familie, insbesondere meine Frau, mich nach Kräften unterstützt
und meine »Abwesenheit im familiären Leben« ertragen hat. Ermutigung und
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2 Das sind u.a. nicht veröffentlichte Quellen aus dem Archiv des Evangelischen Oberkirchenrats
der Badischen Landeskirche in Karlsruhe mit den Beständen des RPI (Gutachten, GRK,
Clearingstelle), sowie aus dem Archiv des Calwer Verlags Stuttgart (Gutachten, Presse und
Medien, Rezensionen). Daneben stützen wir uns auf mündliche Quellen, denen wir wertvolle
Einblicke in Details verdanken. So von Dr. B. Brohm und J. Hinderer aus dem Calwer Verlag
zu den Auflagen und dem redaktionellen Hintergrund des KB, von Prof. Dr. G. Büttner
(Universität Dortmund) etwa zur sog. »ABEL-Studie«, welche die Rezeption der Lehrpläne und
des KB bei Lehrkräften in den 90er Jahren untersucht hat, von Prof. Dr. H. Rupp zur Entwick-
lung der beiden letzten Ausgaben und Dr. Heinz Kübler (beide RPI Karlsruhe) zum KBe sowie
von Prof. Dr. H. Schmidt zur gesamten Reihe, die er seit 1977 maßgeblich mitgestaltet hat.
Erhellend war etwa seine Erläuterung zu den Archiv-Quellen bezüglich der massiven Kritik an
der marxistischen Darstellung Gottes in den ersten beiden Ausgaben KB 9/10. Vgl. dazu den
Themenschwerpunkt zur Gottesfrage für Kl. 9/10 in: KB 1976–1981 und KB 1984–1993.

Unterstützung erfuhr ich auch durch unsere Kinder, welche mir u.a. beim Korrek-
turlesen und bei der Herstellung des Manuskripts zur Seite standen. Meine Freude
am Nachdenken, an der theologischen Debatte und an der Lust, Neues zu ent-
decken verdanke ich meinem Vater Hans Herrmann, mit dem ich immer wieder
auch über dieses Projekt gesprochen habe. Zu danken habe ich neben Prof. Dr.
G. Büttner auch Prof. Dr. Michael Basse, TU Dortmund, und Prof. Dr. Veit-
Jakobus Dieterich, PH Ludwigsburg, für die kritische und konstruktive Begleitung,
die mich auf manchen blinden Fleck aufmerksam gemacht hat. Der Calwer
Verlag ermöglichte mir den Einblick in sein Archiv. Ihm, namentlich Herrn Dr.
B. Brohm und Herrn J. Hinderer verdanke ich zudem wertvolle Hinweise zur
Lektorierung der Kursbuch-Reihe über die Jahre und – nicht zuletzt – das groß-
zügige Entgegenkommen bei der Veröffentlichung dieser Arbeit. Frau Birgit
Nagel-Knecht danke ich für die sorgfältige Vorbereitung der Drucklegung. In der
Medienstelle des Religionspädagogischen Instituts der Badischen Landeskirche in
Karlsruhe fand ich dank der umsichtigen und engagierten Leiter des Instituts seit
den 60er Jahren, nämlich Herrn K. Deßecker, Herrn F. Mono, Herrn E. Marggraf
und Herrn H. Rupp, die einschlägige Literatur und Dokumentation zu dieser
Arbeit. Der Leiterin der Medienstelle, Frau S. Köhrer-Weisser danke ich für die
großzügige und kompetente Organisation der Literatur.2 Prof. Dr. H. Schmidt und
Prof. Dr. H. Rupp verdanke ich wertvolle Hinweise zu den Ausgaben des Kurs-
buchs und zur »Realitätskontrolle« meiner Recherchen.

Diese Untersuchung wurde von der Fakultät »Humanwissenschaften und
Theologie« an der Universität Dortmund im November 2011 als Dissertation
angenommen.

Eine solche Untersuchung kann nur ein bestimmtes Feld ausleuchten. Nach
dieser Analyse, die nur ansatzweise die Wirkungsgeschichte des KB beschreibt,
wäre es eine reizvolle Aufgabe, der Spur des KB im Fach Religion, in der Reli-
gionspädagogik und in anderen Religionsbüchern noch genauer nachzugehen.

Schönau, im Juli 2012

Hans Jürgen Herrmann


